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Povzetek

Slovenija pridela le okoli 35 odstotkov hrane za lastne potrebe, zato je tema lokalne
prehranske samooskrbe zelo aktualna. Lokalna prehranska samooskrba temelji na pridelavi
hrane, ki izkoris¢a lokalne potenciale, v proces vkljucuje lokalno prebivalstvo, predvsem pa je
blizu potro$niku. V sedanjem Casu se K tej temi navezujejo predvsem posledice podnebnih
sprememb in sprememb na naftnem trgu, ki naj bi omejile pritok hrane v naso drzavo.

Zaradi zavedanja pomena lokalne prehranske samooskrbe sem se odlocila, da v svoji
raziskovalni nalogi raziS§¢em moznosti, kako bi dosegli njeno vi§jo stopnjo na obmocju
monokulturne hmeljarske Spodnje Savinjske doline, natan¢neje v ob¢inah Braslovce in Zalec.

S pomoc¢jo dosegljive literature sem zaznala velik razkorak med cilji lokalne kmetijske
politike, ki so naravnani k zagotavljanju prehranske varnosti, okoljske trajnosti in visje
stopnje samooskrbe na eni strani, na drugi pa podpirajo hmeljarstvo, ki ni skladno z ostalimi
cilji. Z anketo sem potrdila vlogo in pomen tradicije, ki ovira kmete, da bi svojo dejavnost
prestrukturirali. ZmanjSevanje povrs$in s hmeljem in ugotovitev, da hmeljarstvo v Sloveniji
nima pomembne prehranske samooskrbne vloge, sta dejstvi, ki govorita v prid spremembam
rabe tal na rodovitnih tleh tega dela Celjske kotline.

V nalogi predlagam postopno pot do sprememb, od hmelja do pridelave drugih kultur, tudi
¢esna in fizola.
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1 Uvod

1.1 Izbor in cilji raziskovalnega problema

Kmetijstvo je najstarejsa in s staliS¢a prezivetja najpomembnejsa dejavnost. Pridelava hrane v
domacem okolju postaja vse pomembnejsa zaradi nestabilnih globalnih razmer v svetu.

Posledica danasnjih trendov zdrave prehrane so uzivanje vecje koli¢ine zelenjave. Vse veéje
je tudi povprasevanje po lokalno pridelani, sledljivi, zdravi in kakovostni hrani. V nasprotju s
tem pa v trgovinah najdemo ve¢inoma samo tujo zelenjavo, slovensko podezelje in kmetijstvo
propadata, stopnja samooskrbe v Sloveniji pa je kljub ve¢jim moznostim manjsa od polovice.

Zanimalo me je, kaksni so vzroki za tak$no dogajanje. Tema se mi je zdela zelo aktualna, zato
sem si zadala nalogo, da razi§¢em, kako lahko kmetijstvo v blizini mojega doma pripomore k
vi§ji stopnji lokalne samooskrbe.

Ker Zivim v Celju, sem se odlo¢ila raziskati kmetijstvo v Spodnji Savinjski dolini, kjer je
monokulturno hmeljarsko obmocje. Najprej sem preverila naravne pogoje za kmetijstvo, nato
pa sem se lotila Se raziskave in ugotavljanja pomena hmelja, glavne kulturne rastline tega
obmod&ja. Pri podrobnejsem raziskovanju sem se omejila na ob&ini Braslovée in Zalec, ker sta
to dve obCini z najve¢ hmeljarskimi povr§inami. Zanimalo me je, kak§ne so moZnosti, ovire,
postopki in posledice, ki bi jih prinesla zamenjava hmelja z drugimi, za lokalno prehransko
samooskrbo pomembnimi kulturami. Zelela sem poiskati §e konkretne predloge za te kulture
in utemeljiti moznosti ter posledice, ki bi jih prinesla njihova zamenjava s hmeljem.

1.2 Hipoteze

Na zacetku raziskovanja sem postavila naslednje hipoteze:

e Hipoteza 1: Na obmo&ju ob¢in Braslovée in Zalec je glavna kmetijska dejavnost
hmeljarstvo.

e Hipoteza 2: Glavni vzrok za ohranitev hmeljarstva je mo¢na hmeljarska tradicija.

e Hipoteza 3: Leta 2012 je bil obseg hmeljis¢ na obmo&ju obéin Braslovée in Zalec
man;jsi kot leta 2002.

e Hipoteza 4: Pri ve¢ini hmeljarjev gre za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod.

e Hipoteza 5: Danes je v primerjavi z letom 2002 na obmo¢&ju ob¢in Braslovée in Zalec
ve¢ kmetij, ki imajo eno izmed novih glavnih usmeritev Zivinorejo.

1.3 Predstavitev raziskovalnih metod

Pri raziskovalnem delu sem uporabila naslednje metode dela:
e delo z literaturo,
e obisk hmeljarske prireditve,
e navezovanje stikov z osebami preko e-poste
e anketiranje in analiziranje podatkov.

Literaturo sem poiskala v Osrednji knjiznici Celje, v strokovnih revijah, ¢asopisih in na
medmrezju. Gradivo, iz katerega sem pridobivala podatke, sem na koncu tudi ustrezno
navedla. Tezave sem imela pri pridobivanju dolocenih statisti¢nih podatkov, saj sem se pri
raziskovalnem delu omejila na manjSe obmocje, za Katerega niso bile narejene locene analize
posameznih stanj. Najve¢ podatkov v zvezi s hmeljarstvom so mi posredovali z Instituta za
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hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec (IHPS) ter Kmetijsko gozdarskega zavoda Celje (KGZS).
Tezko sem pridobila podatke o obsegu hmeljis¢ za obdobje preteklih desetih let, ker zaradi
spreminjanja metodologije zbiranja niso imeli shranjenih natan¢nih podatkov do leta 2007,
nekaterih podatkov pa do takrat sploh niso zbirali.

Karte hmeljis¢ za leto 2002 in 2012 sem dobila iz podjetja Kaliopa.

Z obiskom prireditve Hmeljarski likof, 6. oktobra 2012, sem Zelela pridobiti odgovor na
vprasanje o pomembnosti hmeljarstva v Savinjski dolini.

Da bi pridobila ustrezne strokovne podatke, sem po e-posti navezala stik z osebami s
Statisticnega urada RS, gospodom Livkom z IHPS, strokovnjaki iz Pivovarne Lasko ter z
gospodom Tevzem in gospo Friskovec s KGZS.

Izvedla sem anketo, v kateri sem anketirala hmeljarje iz ob&in Braslovée in Zalec. Pri
anketiranju sem bila omejena na majhno Stevilo anketirancev, imela pa sem tezave z njihovo
neodzivnostjo.
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2 Legain omejitev proucevanega obmocja

Pri raziskovalni nalogi sem se osredoto¢ila na ob&ini Braslovée in Zalec, ker obsegata najvegji
delez hmeljarskih povrsin v Sloveniji. Obcini se nahajata v obmoc¢ju Spodnje Savinjske doline
in sodita pod Upravno enoto Zalec.

2.1 Spodnja Savinjska dolina

Spodnja Savinjska dolina se razteza vzdolz srednjega toka reke Savinje. Zacenja se pri soteski
v Letusu in konca pri Celju, kjer zavije Savinja v ostrem loku proti jugu. Predstavlja osrednji
del Celjske kotline. Znacilno podobo ji dajejo reliefne oblike. Na dnu je Siroka ravnina,
obrobljena s terasami. Od tu se svet postopoma preko gricevja dviguje v hribovito, pretezno z
gozdom obraslo zaledje. V ravnini prevladuje kmetijska dejavnost — hmeljarstvo. (Verdel,
2007)

Obmocje Spodnje Savinjske doline se razprostira na skupni povrsini 334.8 km2, kjer je v
skupno Sestih ob¢inah: Zalec, Prebold, Braslovée, Polzela, Vransko in Tabor, sestavljenih 100
manjsih naselij, naseljenih pa 39.150 prebivalcev. Med mestna naselja se v Spodnji Savinjski
dolini uvri¢a samo mesto Zalec, kjer je tudi najvedja koncentracija prebivalstva, vsa ostala
naselja pa so podezelska naselja z znatno manjSo stopnjo urbanizacije in poseljenosti.
Kmeckih naselij je 70, mesanih pa 30. Najpogosteje naseljen je osrednji ravninski del, Kjer
zivita dve tretjini vsega prebivalstva.

(http://www.upravneenote.gov.si/zalec/o_upravni_enoti/, dostop: 1. 3. 2013)

Slika 1: Spodnja Savinjska dolina
Vir: http://www.geopedia.si/#T105 x511264 y125384 s13 b2
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2.1.1 Braslovce

Ob¢ina Braslovée meri 55 km? in leZi v severozahodnem delu Spodnje Savinjske doline. Na
severozahodu meji na ob¢ino Mozirje, na zahodu na ob¢ino Nazarje, na jugozahodu na ob¢ino
Vransko, na jugu na ob¢ino Tabor, na jugovzhodu na ob¢ino Prebold, na severovzhodu pa na
ob&ini Polzela in Smartno ob Paki. V obgini je 22 naselij in obsega obmod&je krajevnih
skupnosti Braslovée, Letus, Gomilsko in Trnava. Sredi leta 2010 je imela ob¢ina priblizno
5.250 prebivalcev. (SURS, 2013)

Slika 2: Braslovée
Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Obcine Slovenija 2007 Braslovce.svg.

2.1.2 Zalec

Obéina Zalec lezi v Savinjski statisti¢ni regiji in obsega 117 km® Obéina na vzhodu meji na
Mestno obcino Celje in ob¢ino Dobrna, na severu na Mestno ob¢ino Velenje, na zahodu na
obCini Prebold in Polzela ter na jugu na obcCini Lasko in Hrastnik. (SURS — upravno-
teritorialna razdelitev, 2009)

Ob¢ina Zalec obsega obmodje Mestne skupnosti Zalec in krajevnih skupnosti Galicija,
Gotovlje, Grize, Levec, Liboje, Petrovce, Ponikva, gempeter v Savinjski dolini ter Vrbje. V
ob¢ini je 39 naselij, med katerimi je najvedje mesto Zalec, ki je tudi sedeZ ob&ine. Sredi leta
2010 je imela obgina priblizno 21.500 prebivalcev. Mesto Zalec je tudi upravno, gospodarsko,
kulturno in prometno sredis¢e Upravne enote Zalec in Spodnje Savinjske doline. (SURS,
2013)

Slika 3: Zalec
Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dina_%C5%BDalec
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3 Osrednji del

3.1 Pomen prehranske samozadostnosti v sodobni druzbi

V obdobju izobilja se misel na lastno pridelavo hrane mnogim zdi neumna. V obdobju
pomanjkanja pa je lastna preskrbljenost tista, ki svobodnega ¢loveka lo¢i od suznja.

Sodobni nadin Zivljenja je nelo¢ljivo povezan s hitrostjo. Ce Zelimo izpolniti zahteve
sodobnega Casa, ki jih narekuje predvsem potrosnisko druzbeno orientiran ekonomski sistem,
moramo imeti vedno vec. Hitrost je zato danes vgrajena v vse pore nasih zivljenj, tudi v na¢in
in vrsto prehranjevanja. Ljudje so zato v danas$njem svetu izobilja in masovne proizvodnje,
pogosto nekvalitetne hrane, nehali skrbeti za lastno prehransko varnost. Sodobni nacin
zivljenja in organiziranost druzbe z delitvijo dela je sicer ucinkovitejs$i od druzbe, kjer si vsak
sam i8¢e in prideluje hrano, vendar s tem v mislih ne smemo preprosto ovre¢i ideje o
prehranski samozadostnosti.

Splosno je znano, da mora ¢lovek najprej zadovoljiti svoje bioloske potrebe, preden posveti
¢as in energijo proizvodnji blaga, ki zadovoljujejo druge vrste potreb. Vendar danes
zanemarjamo ali celo zanikamo prednost, ki jo mora imeti proizvodnja hrane pred
proizvodnjo drugih dobrin. Kmetijstvo kot dejavnost je poprej tiso¢letja izkoriséalo v
rastlinah ujeto soncno energijo. Zato so bile rastline temeljni dejavnik kmetijstva in
zavezanost naravi temeljna lastnost kmeta. Ko pa je v preteklosti vpreZno Zivino zamenjal
traktor, ko so namesto organskih gnojil zaceli mnozi¢no uporabljati kemi¢na gnojila in ko so
pesticidi nadomestili samoniklo ekosistemsko regulacijo, se je zaCela doba industrijskega
kmetijstva. Energetske analize so pokazale, da je industrijsko kmetijstvo bistveno manj
ucinkovito od tradicionalnega kmetovanja. Torej se produktivnost kmetijstva z vidika
energetske analize ni povecala, ampak zmanjSala. Lastniki svetovnih naftnih virov so
proizvodnjo hrane namenoma vezali na nafto. Zamisel je bila zanje sila donosna, saj je
prinasala hkraten nadzor nad energijo in hrano. Toda dolgoro¢no taka usmeritev deluje proti
biotskemu interesu obstoja Cloveske vrste, kjer je obnovljivi eksisten¢ni vir (hrana) usodno
odvisen od neobnovljivih energetskih virov (nafta). Struktura te povezave je taka, da
proizvodnja hrane zajema kaks$no petino vse energije, predelava in transport hrane pa kar $tiri
petine. Resitev je edino v obnovitvi lokalnega trga, torej visje stopnje samooskrbe iz lokalne
kmetijske pridelave, skratka oskrba mest iz neposrednega kmetijskega zaledja. Globalizacija
svetovnega trgovinskega sistema nam je prinesla le procesirano, dolgotrajno obstojno hrano,
prepolno ostankov agrokemicnih strupov in konzervansov, ter usodno navezanost na svetovna
gibanja cen nafte. Proizvedli smo sicer ve¢ pridelka, toda po stoletju kemi¢nega posiljevanja
neko¢ plodne zemlje smo dobili nezdravo hrano z umetnim okusom. Dokler je svetovni
prehranski sistem temeljil na poceni nafti, je bilo vse videti $e kar idilicno. Cenena hrana se je
vozila s kontinenta na kontinent in verige megamarketov so naras¢ale kot gobe po dezju.
Toda prihaja Cas streznitve, hrana se bo drazila z naras€anjem cen nafte. In zato bomo
najvecjo politi¢no odlocitev sprejemali vsak dan, ko se bomo odlocali, katero hrano kupiti. Ob
tem ne smemo pozabiti, da je najbolj zdrava hrana tista, ki se najprej pokvari. Od lokalnih
oblasti moramo zahtevati, da podprejo prehransko pridelavo in lokalni trg, kjer bodo lokalni
kmetje lahko prodajali svoje izdelke. Ce se bo jutri zaradi vrtoglavega porasta cen nafte sesul
globalni trg prehrane, bomo la¢ni predvsem tisti, ki se imamo danes za najbolj razvite.
(Komat, 2009)
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Klimatske spremembe, umiranje gozdov in erozija prsti, vse vecje pomanjkanje pitne vode in
grozeCa energetska kriza zadevajo v samo jedro naSe prihodnosti. V tem ni¢ kaj
optimisticnem dogajanju je v ospredje stopil pomen hrane in lokalne samooskrbe.

Da je lokalna samooskrba eden od odgovorov na prehransko krizo, Ki se napoveduje, je
prepric¢ana tudi klimatologinja dr. Lucka Kajfez Bogataj. “Lokalna samooskrba bo nujna, saj
zmanjsuje izpuste toplogrednih plinov,” je poudarila.
(http://primorske.si/Slovenija-in-svet/Prehranska-samooskrba-je-temelj-varnega-in-
zdraveg.aspx, dostop: 5. 3. 2013)

Danasnja odvisnost od hrane, ki se uvaza z drugega konca sveta, ima ve¢inoma samo
negativne lastnosti. Pozitivna lastnost je le ena, da si lahko ljudje svobodno izbirajo, katero
hrano bodo kupili, cenejSo, drazjo, tujo, domaco. Negativne lastnosti pa so Stevilne. Neprava
naravnanost domacih pridelovalcev in njihova nekonkurenc¢nost povzroc€ata upadanje Stevila
domace ponudbe, kar pomeni, da je drzava kot celota prehransko vedno bolj odvisna od tuje
ponudbe. Ker se domac¢im proizvajalcem ve¢ ne splaca ponujati svojega blaga na trgu, ima to
lahko tudi slab vpliv na svobodo trga, ¢e na njem ostanejo le poceni tuji nekvalitetni in
nezdravi izdelki. Dlje kot gremo s prehransko odvisnostjo, ve¢ je moznosti, da sistem ob
dolo¢enih pogojih preneha delovati in ljudje ostanejo brez doloCenih zivil. Prehranska
svoboda pomeni ¢lovekovo neodvisnost od tujih dobaviteljev hrane do najnizje potrebne mere
za prezivetje. Napovedi analitikov govorijo, da bo konec cenene nafte pripeljal do kolapsa
industrijskega kmetijstva in sesutja globalnih transportov. Najbolj bo seveda prizadeta oskrba
velikih mest. ReSitev pred dramaticnimi posledicami bo v razsvetlitvi prebivalstva, lokalni
pridelavi in lokalnem trgu ter temu prilagojenih spremembah infrastrukture. Skratka, manjsa
naselja s ¢im vecjo lokalno prehransko samooskrbo, s prilagojenimi oblikami majhnega
podjetnistva in nove domace obrti ter z mo¢no povezanim lokalnim socialnim omrezjem.
Danes ne poznamo veC izvora hrane, ki je naprodaj in je pripeljana iz daljnih krajev ob
ogromni porabi goriva (ladje, letala, tovornjaki). Vse nasteto Se dodatno drazi prehranski
sistem in ga Se bolj usodno veze na omejene vire nafte. Vecina ljudi je danes Ze upraviceno
zaskrbljena ob spremljanju postopne rasti cen hrane.

Zanimivo je, da je prizadevanje za manjSo energetsko odvisnost sistema prehrane popolnoma
skladno z naSimi zeljami po bolj zdravi hrani. Zdrava prehrana zajema uzivanje vec zelenjave
in sadja ter manj mesa. Za kilogram mesa je povpre¢no potrebnih 10 kg rastlinske hrane, zato
gre ve¢ kot 80 % vse rastlinske hrane za prehrano Zivine. Smernice zdrave prehrane
narekujejo tudi uzivanje sveze hrane in ¢im manj predelane hrane, napolnjene s Skodljivimi
aditivi. S kupovanjem lokalno pridelane hrane, torej domace, slovenske hrane, pridelane v
bliznjem okolju, lahko vsak izmed nas pripomore k ohranitvi lokalne pridelave in lokalnega
trga, hkrati pa si tako zagotovi poznavanje izvora hrane, kar vpliva tudi na njeno kakovost.
(Komat, 2009)

Prehranska samozadostnost pa ima velik vpliv tudi na zadovoljstvo ljudi. Vednost, da nismo
odvisni od drugih drZav, povecuje naSo samozavest in zmanjSuje skrbi. Samooskrba ni
pomembna samo zaradi u¢inkov materialne in okoljske narave. Vi§ja raven samooskrbe
prispeva tudi k ob&utku varnosti in mo¢i, ki jo skupnost potrebuje. Ce smo odvisni od tuje
hrane, tuje energije itd., se pocutimo izrazito negotove in ogroZene kot skupnost in kot
posamezniki. To je za Slovenijo izrednega pomena zaradi zgodovinske izku$nje odvisnosti od
tuje moci.
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3.2 Trajnostni razvoj

Definicija trajnostnega razvoja po opredelitvi Svetovne komisije za okolje in razvoj:
trajnostni razvoj pomeni zadovoljiti trenutne potrebe, ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje
potreb prihodnjih generacij. (WCED)

Za trajnostno kmetijsko pridelavo mora drzava imeti takSen obseg kmetijskih zemljiS¢, ki ji
omogoca, da s Cim bolj trajnostnimi kmetijskimi metodami v dovolj velikem obsegu
preskrbuje svoje prebivalstvo s hrano. Zato mora biti drzava sposobna obvarovati kmetijska
zemljis¢a pred spremembo rabe (npr. pozidavo s stavbami ali infrastrukturo) ter zaras¢anjem
in jih ohranjati v stanju, ki omogoca kmetijsko pridelavo.

3.3 Naravni pogoji za kmetijstvo v obravnavanem obmocju

V obmogju celotne Spodnje Savinjske in tako tudi na obmog&ju ob¢in Braslovée in Zalec so
dobri naravni pogoji za kmetijstvo. Razlog za to so predvsem kvalitetna prst, ravninska lega
in blizina reke Savinje.

Reka Savinja s pritoki je na eni strani vzrok za veliko poplavno ogrozenost obmocja, na drugi
strani pa je lahko pomemben vodni vir v su$nih obdobjih, ki so v procesu spreminjanja
podnebnih razmer vse pogostejSe in dolgoro¢no ogrozajo obstoj kmetijskih dejavnosti v
dolini.

O kvalitetni prsti govori naslednji odstavek: »Na nanosih proda in peska, pove¢ini bolj stran
od rek, najdemo prsti, ki imajo zelo dobre fizikalne lastnosti za rast kulturnih rastlin. Med
najbolj rodovitne in za kmetijstvo najpomembnejSe sodijo evtriCne rjave prsti, znacilne za
karbonatne nanose v Celjski kotlini.1« (Senegaénik, 2008, str. 33)

Obmocje Celjske kotline lezi v subkontinentalnem padavinskem rezimu, kjer je visek padavin
poleti (junija, julija ali avgusta). (Senegacénik, 2008, str. 30)

Poletni padavinski visSek omogoca boljSe rastne razmere v vegetacijski dobi, v ¢asu intenzivne
rasti kulturnih rastlin.

3.3.1 Kmetijstvo v Spodnji Savinjski dolini

Kmetijstvo obravnavanega obmocja predstavlja v dolini monokulturna proizvodnja hmelja, na
hribovitem obmocju pa zivinoreja in trajni nasadi. V zadnjih letih se vse ve¢ kmetij usmerja v
ekolosko kmetovanje, ki ima prihodnost v vecji skrbi ljudi za zdravo Zivljenje.

Najvecji delez kmetij na obmocju Spodnje Savinjske doline je v velikostnem razredu od 2 do
5 ha, delez teh znasa kar 32,5 % vseh kmetij na obmo¢ju. Za to lahko i§¢emo vzroke v bliznji
preteklosti, ko so se ljudje poleg kmetovanja doma, da bi si izboljsali ekonomski polozaj,
odlo¢ali $e za dodatno zaposlitev v bliznjih mestih, kot so Celje, Velenje in pa tudi v Zalcu.
Sledijo kmetijska gospodarstva velikosti med 5 in 10 ha, in sicer njihov deleZ na obmog¢ju
znasa 26,6 %. Zelo blizu slednjih pa so kmetije najmanjSega velikostnega razreda od 0 pa do
2 ha povrsine, ki jih je 24,7 %.V teh krajih je manjsa deljivost posesti kot v drugih predelih
Slovenije, kar je ohranilo savinjsko kmetijo pri nekoliko solidnej$i mo¢i. Velikih kmetij s

! Oznaka evtri¢en pomeni, da so prsti dobro nasi¢ene z bazami.
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skupno povrsino nad 10 ha je tako v Spodnji Savinjski dolini v primerjavi s slovenskim
povprecjem (3,3 %) relativno veliko, saj njihov del v celoti znasa kar 16,2 %. Razlog je
potrebno iskati v preteklosti, ko so se kmecka gospodarstva mnozi¢no odlocala za gojenje
kulture hmelja in se jih mnogo tudi specializiralo izklju¢no za to kulturo ter so tudi Ziveli
izklju¢no od tega, bilo pa jim je seveda smiselno povecati svoja gospodarstva. (LRS, 2008)

Vseh kmetij v Spodnji Savinjski dolini je 1120. (KGZS) Po tipu kmetovanja previladujejo
kmetije, ki se ukvarjajo z meSanim tipom zivinoreje in takih je kar 500. Naslednja kategorija
so kmetije, ki se ukvarjajo s pasno zivino. Teh je le nekaj manj kot onih z meSano zivinorejo.

Velik delezZ je tudi kmetij, ki se ukvarjajo z meSano rastlinsko predelavo in zivinorejo (319),
sledijo pa Se kmetije z meSano rastlinsko predelavo in poljedelsko usmerjene kmetije, katerih
zastopanost v strukturi kmetijstva na tem obmocju je priblizno enaka.

Kmetij z izkljuéno trajnimi nasadi je skupaj 23. (LRS, 2008)

Glavni razvojni problemi kmetijstva v Savinjski regiji so:

e Nizka produktivnost kmetij zaradi majhnosti in velike razdrobljenosti kmetijskih
posestev.

e Neugodna lastniSka struktura kmetij. Pomemben razlog za nizjo produktivnost je tudi
neugodna starostna struktura na kmetijah. Na kmetijah so ve¢inoma aktivne starejSe
generacije kmetov, izobrazbena struktura je nizka. MlajSih kmetov (do 40 let) je samo
15 %, kmetov starih nad 60 let pa 37,6 %. Taka lastniska in starostna struktura vpliva
neugodno na nadaljnji razvoj kmetijstva, ki zahteva modernizacijo in
prestrukturiranje.

e Vse pogostejSe zarascanje kmetijskih povrSin. Pri¢akovati je, da se bo delez gozda v
takih obmoc;jih Se poveceval.

e Intenzivno pridelovanje hmelja povzroca iz¢rpavanje in ekolosko onesnazenost zemlje
ter zahteva uporabo mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, kar povzroca
izrazito obremenjevanje okolja. Intenzivna pridelava je v preteklosti povzrodila
izCrpanje in ekolosko onesnazenost zemlje ter onesnazenje vodnih virov.

e Neustrezno obravnavanje kmetijske pridelave na zas¢itenih obmo¢jih. Kmetovalci se
premalo zavedajo pomena povezanosti med varstvom naravne, kulturne dedi$¢ine in
celostnim razvojem podezelja ter velikih priloZznosti za uvajanje novih, naravi in
¢loveku prijaznih in gospodarsko uspesnih oblik kmetovanja.

e Neustrezno delovanje kmetijskih zadrug, ki ne predstavljajo interesov kmetov.
Pridelovalci tradicionalnih pridelkov (kot sta npr. meso in mleko) so organizirani v
kmetijskih zadrugah, ki pa se v zadnjih letih bolj aktivno ukvarjajo s trgovino.
Pridelovalci novejsih kmetijskih pridelkov se zdruzujejo v zdruZenja, ki bi morala
imeti pravni status, ki bi omogo¢il enakovreden polozaj v pogajanjih s prehransko
industrijo.

Revitalizacija vasi in podeZelja je nujna, saj ruralna okolja nimajo dovolj znanja, niti
finan¢nih sredstev za ohranitev poseljenosti. Celosten razvoj podeZelja in obnove vasi kot
temelj ohranjanja poseljenosti so strateska razvojna opredelitev Savinjske regije.
(http://rzpr-savinjska.uirs.si/teksti/Analiza%?20stanja/Savinjska08 krajina.pdf, dostop: 1. 3. 2013)
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Glavni razvojni potenciali kmetijstva in gozdarstva v Savinjski regiji so:
e Moznosti za ekolosko pridelavo hrane. Ekolosko kmetovanje predstavlja glede na vse
vecjo usmerjenost potrosnikov v zdravo zivljenje v prihodnosti velik potencial.
e Relativna blizina urbanih sredisc¢, ki predstavljajo obetavne trge za prodajo.

V' ravninskih in gri¢evnatih obmoc¢jih v blizini urbanih sredi$¢ obstajajo potenciali
aktivnejSega razvoja dopolnilnih dejavnosti, kot sta zelenjadarstvo in cvetlicarstvo.
(http://rzpr-savinjska.uirs.si/teksti/Analiza%20stanja/Savinjska08_krajina.pdf, dostop:1. 3. 2013)

3.3.2 Pomen kmetijstva v ob¢ini Braslovée in Zalec

Kmetijstvo tudi v ob¢inah Braslovée in Zalec vedno bolj dobiva na pomenu v ohranjanju
poseljenosti in negovanja krajine, zmanjSuje pa se njegov ekonomski pomen. Zato je obstoj in
razvoj zasebnega kmetijstva najbolj odvisen od trzno-cenovne in interventne politike drzave
ter obCine.

Po mnenju sedanjega obCinskega vodstva naj bi hmeljarstvo kljub tezavam ostalo osnovna
kmetijska dejavnost, ki naj bi se v dolinskem delu Se naprej dopolnjevalo s poljedelstvom in
intenzivno zivinorejo.

3.4 Vrtnarstvo

Vrtnarstvo je kmetijska dejavnost, ki se ukvarja s pridelovanjem vrtnin, nekaterih vrst sadja
ter zdravih in okrasnih rastlin za prodajo na trgu. (Kladnik, 1999)

Vrtnarstvo in pridelava zeli$¢ vkljuCuje naslednje kulture: zelenjadnice, okrasne rastline,
cvetje, gojene gobe in zelis€a. Osnovne povrsine zelenjadnic (vkljuéno z zelis¢i in gobami) v
strukturi rabe njiv in vrtov zavzemajo manj kot 2 %. (MKO, 2009a)

Zelenjadarstvo je posebna oblika vrtnarstva, ki se ukvarja s trzno naravnanim pridelovanjem
zelenjave. (Kladnik, 1999)

Zelenjadnice so rastline, ki jih delimo na:
e solatnice: solata, endivja, radi¢, motovilec, rukola, regrat;
e kapusnice: zelje, ohrovt, cvetaca, brokoli, brsti¢ni ohrovt, kitajski kapus, koleraba;
e plodovke: paradiznik, paprika, jajcevec, kumare, bucke in buce, lubenica, dinje;
korenovke in gomoljnice: korencek, rdeca pesa, zelena, petersilj, redkvica;
¢ebulnice: ¢ebula, ¢esen, por;
stro¢nice: grah, fizol;
Spinacnice: $pinaca, blitva.
(Osvald, 2003)

Z nekaj ve¢ kot 3 tiso¢ hektarji zelenjadnic na kmetijskih gospodarstvih se Slovenija uvrsca
med najmanjSe pridelovalke zelenjadnic v Evropi. V evropskem merilu najve¢ zelenjadnic
znotraj Evropske unije pridelajo sredozemske drzave (Italija, Spanija in Francija) ter
Nizozemska, Madzarska in Poljska. Pridelovanje zelenjave je danes trzna priloznost za
Stevilne kmetije v Sloveniji, Se zlasti tam, kjer jim naravne danosti vklju¢no z moZnostjo
namakanja to tudi omogocajo. Vodilna usmeritev je pridelovanje sveze zelenjave za
neposredno prodajo (solatnice, plodovke in kapusnice). Klimatske razmere v Sloveniji
omogocajo pridelavo razlicnih vrst zelenjadnic, vendar kljub temu cetrtino pridelovalnih
zemljiS¢ zelenjadnic zavzema zelje. Poleg tega je pomembna Se pridelava solate, cebule,
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fizola, paprike, paradiznika in kumar. Navedene zelenjadnice pokrivajo skupno tri Cetrtine
zemlji$¢, zasejanih z zelenjadnicami. (Pintar in Zagorc, 2003)

3.4.1 Integrirana pridelava zelenjave

Ta nacin pridelovanja vkljucuje vse preventivne ukrepe za zmanjSanje nevarnosti pojava
bolezni ali skodljivcev, usklajeno prehrano na podlagi kemi¢nih analiz, uporabo manj
strupenih sredstev za varstvo rastlin ter tako zagotoviti potrosnikom zelenjavo, kjer prav tako
niso presezene dovoljene vrednosti ostankov pesticidov in drugih zdravju Skodljivih snovi.
Integrirana pridelava zelenjave se v Sloveniji vse bolj Siri in je zelo razSirjena tudi med
trznimi pridelovalci razvitih zahodno evropskih drzav in je ponekod Ze tudi pogoj, da se lahko
prodaja trgovinskim verigam. (Bavec, 2003)

V integrirano pridelavo je letno vkljuCenih okoli 30 % povrSin zelenjadnic. V integrirani
pridelavi zelenjadnic je opazen rahel trend narascanja, kot tudi trend naras¢anja povrsin pod
integrirano pridelavo na pridelovalca. (MKO, 2009b)

3.4.2 Ekolosko pridelovanje zelenjave

Zelenjava se lahko prideluje na prostem in v zavarovanih prostorih brez uporabe lahko topnih
gnojil in kemi¢nih sredstev za varstvo rastlin. Ekolosko pridelovanje ima Stevilne omejitve, ki
omejujejo pridelek, in zato je podprto z vi§jimi subvencijami drzave. Dosega manjSe pridelke
in vi§ji cenovni razred. Temel] ekoloskega zelenjadarstva je kolobar, obogatitev tal z
organsko snovjo, pripravo komposta, uporabo zastirk namesto herbicidov, izkoris¢anje vpliva
rastlin na sosednje rastline, uporaba bioti¢nih in biotehniskih postopkov v varstvu rastlin ter
izbor odpornejsih sort. (Bavec, 2003)

3.4.3 Poraba vrtnin v Sloveniji

Prehranske navade Evropejcev so se v zadnjih desetih letih spremenile, saj v svoje jedilnike
uvrs¢amo vedno vec zelenjave. PovpraSevanje po kakovostnih, zdravo pridelanih ter za trg
primerno pripravljenih zelenjadnicah se vsak dan Se povecuje. Danes obisk enega izmed
lokalnih trgovinskih centrov predstavlja potovanje po razli¢nih kontinentih sveta. Dosegljiv
nam je krompir iz Maroka, paradiznik iz Spanije, korenje iz Francije, ¢esen s Kitajske in fizol
iz Kanade. Najvec zelenjave Slovenija uvozi iz sosednjih drzav, Italije in Avstrije. Koli¢ina in
vrednost izvoza je v primerjavi z uvozom zanemarljiva. Slovenija uvaza zelenjavo tudi v ¢asu,
ko je domaca pridelava sezonskih zelenjadnic na vrhuncu. Premajhne izenaCene koliCine,
trgovcem nedosegljive informacije o ponudbi, kakovostno slabse dodelane ter previsoke cene
domacih zelenjadnic so le nekateri izmed razlogov za uvoz zelenjadnic sredi sezone. Dvig
produktivnosti, gospodarnosti in kakovosti domace pridelave bi lahko ob primernem
informacijskem sistemu dolgorocno bistveno zmanjsal potrebe po uvozu sveze zelenjave.

3.5 Hmelj

3.5.1 Hmeljna rastlina

Hmelj spada v druzino konopljevk (Cannabaceae) in je vecletna industrijska rastlina. Za
pridelovanije je primerna vrsta navadni hmelj, Ki je trajnica. Trajnost gojenega hmelja je 10 in
vec let. Rastlina je plezalka in ima dolgo plezalno steblo — trto. Podzemni del hmeljne rastline
je korenika s koreninami. Korenika je trajni, ve€letni del rastline. Nadzemni deli so enoletni,
zeleni in se zacno razvijati spomladi z nastopom toplote ter jeseni odmrejo. Pridelek hmeljne
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rastline je hmeljni storzek. V hmeljnem storzku je lupolin s sestavinami, ki so vazne za
proizvodnjo piva, ker dajejo pivu okus in obstojnost.
(http://www.dkts.si/lzvedeni%20seminarji/Simpozij%202001/RACIONALIZACIJA%20PRIDELAV
E%20HMELJA.pdf, dostop: 1. 3. 2013)

3.5.2 Rastne razmere in tehnoloske zahteve hmelja

Hmelj so zaceli pridelovati v Spodnji Savinjski dolini predvsem zaradi dobrih naravnih
pogojev za kmetijstvo. Rast in razvoj hmelja sta odvisna od vremenskih pogojev, tal, oskrbe
rastline in sorte. Tla, primerna za gojenje hmelja, morajo biti globoka in rodovitna, rahlo kisla
do nevtralna, ilovnata in pes¢ena. Kmetje se z ustreznimi agrotehni¢nimi ukrepi, sortami in
znanjem usposabljajo za kakovostno pridelavo hmelja, kljub temu da naravni potencial
slovenskih hmeljarskih obmoc¢ij v primerjavi s svetovnim, ni najbolj optimalen. Glede
preskrbe z vodo je hmelj zahtevna rastlina. V rasni dobi potrebuje od 500 do 600 mm
padavin. (Repe, 1993)

Negativni vplivi na okolje

Hmel;j je trajnica, ki kot vecletna monokultura povzroca slabsanje strukture tal, zmanjSevanje
koli¢ine aktivnega humusa v tleh in povecanje zbitosti tal. Da bi hmeljarji vsaj delno popravili
posledice intenzivnega gojenja hmelja, naredijo presledek med izkréenim in na novo
posajenim nasadom. To obdobje imenujemo premena. V obdobju premene se lahko izboljsajo
fizikalne, kemiCne in bioloske lastnosti tal.
(http://www.digitalna-knjiznica.bf.uni-lj.si/vs_rozic_plazovnik_mateja.pdf, dostop: 15. 1. 2013)

Za sedanjo tehnologijo pridelave hmelja je znacilna strojna obdelava, ki ima prav tako
negativni vpliv na tla in zaradi tega tudi na rastne razmere v hmeljis¢u. Strojna obdelava
poslabsa fizikalne lastnosti tal in ovira rast hmelja. Povecuje zbitost tal oziroma povzroca
poslabsanje vodno zra¢nih razmer, zaradi Cesar je ovirana tudi rast hmelja. (ustni vir:
Friskovec, 2012)

3.5.3 Razvoj hmeljarstva v Sloveniji

V osemdesetih letih 19. stoletja se je prebivalstvo na obmocju Spodnje Savinjske doline
resneje zacelo ukvarjati z gojenjem hmelja. Vecini tukaj$Snjim kmetov je hmelj vse do danes
predstavljal osnovo za prezivetje. V preteklosti je imel hmelj pomembno vlogo. Hmeljarstvo,
Ki se je ohranilo do danes, se je zaéelo leta 1876, ko je prvi trajni nasad hmelja postavil Janez
Hausenbichler.

Spodnja Savinjska dolina je danes poznana po hmeljarstvu, ¢eprav se je hmelj v dolini
uveljavil Sele proti koncu 19. stoletja. Hmelj so sicer na Slovenskem Ze dolgo poznali, saj
obstajajo dokazi, da so ga na posestvu brizinskih kofov v okolici Skofje Loke gojili Zze v 12.
stoletju, vendar se zaradi neprimerne izbire sorte hmelja in pa tudi zaradi slabo razvitega
pivovarniStva hmeljarstvo ni moglo uveljaviti.

Ponovno so na obmo¢ju Slovenije prieli gojiti hmelj v 19. stoletju, in sicer v mnogo SirSem
obsegu. Ceprav se je na Stajerskem, Dolenjskem in drugod hmeljarstvo zelo razsirilo, se je
jedro pridelave z leti omejilo predvsem na Spodnjo Savinjsko dolino in njeno okolico.

Prvi hmeljar v Savinjski dolini je bil Franc ZuZa, pivovarnar iz Zalca. Leta 1854 je v blizini
trga posadil prvo hmeljiS¢e, vendar ga je ¢ez nekaj let opustil.
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Temelje pravemu slovenskemu hmeljarstvu je tako polozil Jozef Birgler, ki je bil oskrbnik
gras¢ine v Novem Celju. Leta 1872 je poskusno posadil hmelj. Nasad je dobro uspeval, zato
je skrivaj dal sadike Se Janezu Hausenbichlerju, ki je 1876 v Savinjski dolini postavil prvi
stalni nasad hmelja. Tri leta kasneje so hmeljis¢a zasadili $e nekateri Zal¢ani, njim pa so
sledili kmetje po celi Savinjski dolini. Janezu Hausenbichlerju zato opravi¢eno pravimo oce
savinjskega hmeljarstva.

Hmelj je vse manj predstavljal surovino za domaco uporabo, ampak pomembno trzno blago.
K popularizaciji pridelave sta veliko pripomogli ustanovitev prvega hmeljarskega drustva leta
1880 v Savinjski dolini. Drustvo je moc¢no povezovalo tedanje hmeljarje. Funkcionalnosti mu
nista odvzeli niti obe vojni. Preko drustva so hmeljarji vplivali na pridelovanje in prodajo
hmelja, na povezavo s svetovnim trziS¢em ter celo na vsakokratno drzavno zakonodajo, zlasti
glede varstva izvora hmelja. Na pobudo drustva je bila leta 1902 ustanovljena Hmeljarna, Ki
je imela naprave za pripravo in pakiranje hmelja.

Med drugo svetovno vojno so bila hmeljiS€a moc¢no skréena in skoraj povsem iztrebljena.
Ustanovljena je bila hmeljarska zadruga Hmezad, ki je poskrbela za obnovo hmeljskih
nasadov in prodajo hmelja, skrbela je za usklajenost in ekonomsko plat proizvodnje nasploh.
Leta 1976 je bil ustanovljen $e Institut za hmeljarstvo v Zalcu, ki je celotnemu procesu izbora,
vzgoje in zas¢ite rastlin nudil potrebno svetovalno in raziskovalno podporo.

Pridelava hmelja v Sloveniji pa je v zadnjem desetletju omejena na obmocje Savinjske doline,
Ptujskega polja, Posavja in Dravske doline. Skoraj tri Cetrtine hmeljskih nasadov je v
Savinjski dolini. Nasadi so pretezno zasajeni s slovenskimi sortami, vzgojenimi na Institutu za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec. Najbolj razsirjene sorte hmelja so savinjski golding, aurora
in bobek. (Besedilo je povzeto po knjigi Zalec, 2010.)

3.5.4 Pomen hmelja v preteklosti

Hmeljarstvo je imelo v preteklosti pomembno vlogo. Povzdignilo je kmetijstvo in ostalo
gospodarstvo Spodnje Savinjske doline na stopnjo, ki je mo¢no spremenila standard njenega
prebivalstva. Sad prizadevnega in vztrajnega hmeljarstva je poleg neposrednega zasluzka
vplival tudi na estetski videz pokrajine. Pojavile so se urejene domacije, trdnejSa posest in
sodobna infrastruktura.

Hmeljarstvo je imelo v preteklosti ve¢ji pomen in je bilo bolj razsirjeno. To potrjuje tudi
podatek, ki kaze, da je bilo leta 1992 vseh hmeljarjev v Sloveniji 496. (Hmeljar, 1997) Leta
2001 je bilo vseh pridelovalcev 201, leta 2010 134, v letu 2012 pa je bilo vseh hmeljarjev le
e 129. (IHPS, 2012)

3.5.5 Pomen hmelja danes

V Spodnji Savinjski dolini je hmeljarstvo izrazito izvozno usmerjeno, saj se 95 %, kar
predstavlja 2.535 ton hmelja, izvozi v glavnem na trg EU, 133 ton oziroma 5 % pridelave pa
odkupijo domace pivovarne. (MKO, 2010) Na svetovnem trgu zavzema hmelj vidno mesto
predvsem zaradi visokega deleza kakovostnega aromati¢nega hmelja. V' Sloveniji se tako
prideluje ve¢ kot sedemnajst razlicnih sort hmelja, med katerimi prevladujejo aromaticne
sorte, kot so Aurora, Savinjski golding, Celeia in Bobek.

Z uvajanjem novih kultur in ob sodobni tehnologiji so se hektarski pridelki hmelja precej
povecali in ne odstopajo pomembneje od povprecnih pridelkov najvecjih pridelovalk hmelja v
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Evropi. Slovenija se vedno spada med vecje svetovne pridelovalke hmelja in pridela
priblizno 3 % svetovnega pridelka hmelja. Trenutno je Slovenija 4. evropska oziroma 6.
svetovna pridelovalka hmelja. (IHPS, 2012)

Poskusala sem pridobiti podatek, koliko znasa vrednost bruto domacega proizvoda za hmelj.
Na KGZS v Celju so povedali, da to¢en podatek ni znanje, je pa delez zelo majhen, pod 1 %.
Na Statisticnem uradu RS sem nasla zadnji objavljen podatek za leto 2011, ki kaze, da je
delez bruto domacega proizvoda v kmetijstvu znasal le 1,3 %. Novejsi podatki Se niso znani,
vrednost pa se v letu 2012 zagotovo ni dosti spremenila. Delez BDP-ja je v Sloveniji zelo
majhen Ze za kmetijstvo, zato je delez, ki ga k temu prispeva hmeljarstvo, skoraj zanemarljiv.

V vseh letih gojenja hmelja so se vedno pojavljale tudi hmeljarske krize, ki so vplivale na
zunanjo podobo krajine in gospodarski utrip. Cena hmelja je namre¢ odvisna od
povpraSevanja in cen na svetovnih trgih. Trenutno ima hmelj moc€an vpliv na padanje
gospodarske moci v tem delu Savinjske doline. Ljudje iS€ejo izhod iz znacilne hmeljarske
krize. To se kaze v veCanju hmeljis¢ v premeni, kar pomeni, da hmeljarske Zi¢nice $e stojijo,
vendar so namesto hmelja na tem obmo¢ju posajene druge kulture.

Slaba stran pridelave hmelja je zahtevnost rastline po intenzivni uporabi mineralnih gnojil in
drugih fitofarmacevtskih sredstev?, namenjenih za varstvo rastlin. To pa povzroda izrazito
obremenjevanje okolja. Intenzivna pridelava je v preteklosti povzrocila iz¢rpanje in ekolosko
onesnazenost zemlje. Na obmocju obravnavanih ob¢in predstavlja problem tudi odpadna
hmeljevina. (LRS, 2008)

Priblizno 5—10 % doma pridelanega hmelja porabijo domace pivovarne, vso ostalo koli¢ino
pa izvozijo, predvsem na zahodne trge. Ve¢ kot 85 % slovenskega hmelja se izvozi v
Nemcijo, Anglijo, ZDA in na Japonsko. (IHPC, 2009; MKGP, 2010)

Prav zaradi trznih razlogov pa se hmelj v Sloveniji v celoti prideluje po smernicah
informacijskega pooblas¢enca (IP). V nasprotnem primeru hmeljarji ne bi mogli prodati
hmelja na trge EU, Amerike in Japonske, kamor se proda vecina pridelka. V Sloveniji se
varstvo hmelja izvaja izklju¢no po navodilih strokovnjakov InStituta za hmeljarstvo in
pivovarstvo Slovenije (IHPS). Na podlagi stanja hmeljis¢ iz leta 2009 so izrac¢unali porabo
FFS (fitofarmacevtska sredstva). Povpre¢na poraba FFS, ocenjena za leto 2009, znasa 19,64
kg/ha. Na temelju Direktive 2009/128/ES Evropskega Parlamenta in Sveta EU o dolocitvi
okvira za ukrepe Skupnosti za doseganje trajnostne rabe fitofarmacevtskih sredstev, je
Slovenija zavezana k pripravi nacrta za nadaljnje zmanjSevanje tveganj in vplivov uporabe
fitofarmacevtskih sredstev (FFS) na zdravje ljudi in okolje. (Urek in sod., 2012)

3.5.6 Pivo

Hmelj najpogosteje povezujemo z izdelovanjem piva. Pivo je naravno fermentirana pijaca iz
zit, hmelja in vode, izdelana po postopku varjenja, ki mu sledi alkoholno vrenje z dodatkom
pivskih kvasovk. Pivovarstvo se je skozi stoletja ohranilo v Ljubljani in se razcvetelo zlasti v
18. in 19. stoletju. V 20. stoletju je vecina od 80 pivovarn, ki so v ¢asu od 18. do 20. stoletja

? Fitofarmacevtska sredstva (FFS), sredstva za varstvo rastlin ali pesticidi so kemi¢ne spojine, ki se uporabljajo

za zatiranje povzrocCiteljev rastlinskih bolezni, zivalskih Skodljiveev in plevelov pri gojenju kulturnih rastlin.
(Kladnik, 1999)

16



I Lokalna trajnostna prehranska samooskrba

delovale razli¢no dolgo, propadlo. Ostali sta le dve najvecji, v Ljubljani pivovarna Union in v
Laskem Pivovarna Lasko.

Najvecja slovenska pivovarna Pivovarna Lasko ima v lasti kar 97,89 % delez pivovarne
Union. (http://www.pivo-lask, dostop 1. 3. 2013) Na globalnem trgu je prisotna v 33 drzavah,
in sicer s proizvodi pod blagovnimi znamkami: LaSko, Bandidos, Export Pils, Oda in iC
Cider.

(http://sl.wikipedia.org/wiki/Pivovarna_La%C5%A1ko; dostop: 1. 3. 2013)

Pivo je edina pijaca, ki se proizvaja z dodatkom hmelja. Delez hmelja v pivu pa je zelo
majhen. Pozanimala sem se, koliko hmelja se porabi pri proizvodnji piva v slovenskih
pivovarnah. Iz Pivovarne Lasko sem dobila informacijo, da porabijo najve¢ 100 g hmelja na
en hektoliter proizvedenega piva. Poudarili so, da je hmelj v pivu samo zafimba. Izvedela
sem, da odkupujejo izklju¢no slovenski hmelj. Na spletni strani Pivovarne Lasko sem nasla
podatek, da je celotna proizvodnja hmeljene pivine v letu 2011 znasala 1.040.011 hl. Iz
podatka o proizvedenem pivu in porabi hmelja na hektoliter sem izrac¢unala, da na leto za
proizvodnjo vsega piva porabijo priblizno le 100 ton hmelja. 1z ankete, ugotovitve sem
podrobneje predstavila v nadaljevanju, pa sem ugotovila, da je bil v letu 2011 povprecen
pridelek hmelja na eni hmeljarski kmetiji 1800 kg na hektar. Ce vsemu temu dodam e
podatek, ki mi ga je povedal gospod Josko Livk iz Hmeljarskega Instituta, in sicer da je
povprecna velikost hmeljarskih povrsin z aktivnimi nasadi na slovenski kmetiji priblizno 10
hektarjev, lahko pridem do konéne ugotovitve. Na eni hmeljarski kmetiji torej na leto
proizvedejo priblizno 20 ton hmelja. Za zagotovitev potreb po hmelju pri Pivovarni Lasko bi
tako zadostovalo ze pet hmeljarskih kmetij z 10 hektarskim obsegom hmeljis¢. Gospod Livk
mi je povedal, da sta v Sloveniji dve zelo veliki hmeljarski kmetiji, ki imata obseg hmeljis¢
vecji od 100 ha. Ena se nahaja na koroskem, druga pa v okolici Ptuja. Po mojih izracunih, ki
jih je potrdil tudi gospod Livk, bi za potrebe slovenskih pivovarn zadostovalo Ze pridelovanje
hmelja na eni hmeljarski kmetiji z obsegom 50 hektarjev hmeljis¢. Tudi ¢e zraven upoStevam
Se potrebe po hmelju ve¢ manjsih slovenskih pivovarn, pridem do kon¢ne ugotovitve, da bi
bila ena izmed dveh vecjih slovenskih hmeljarskih kmetij ve¢ kot dovolj za proizvodnjo
potrebnega hmelja, ki se porabi v pivovarnah znotraj nase drzave.

Za oskrbo slovenskih pivovarn se porabi le od 5 do 10 % hmelja, za kar zadostuje ze 50 ha
hmeljis¢ oziroma ena ve¢ja hmeljarska kmetija.

3.5.7 Sprememba namembnosti hmeljarskih povrsin

Zanimalo me je, v kaj se hmeljarske povrSine po opustitvi hmeljarstva spreminjajo glede na
rabo tal. Na IHPS sem Zelela pridobiti podatke, vendar teh analiz niso delali in zato to¢nih
podatkov nisem mogla dobiti. Gospod Josko Livk, zaposlen na institutu, mi je povedal, da je
najvecji delez prehoda rabe v njive, po njegovih ocenah je to v ve¢ kot 90 % primerov, temu
pa sledijo spremembe v trajni travnik.

3.5.8 Hmeljarske povrsine v Sloveniji

Pri raziskovanju sem se zaradi potrebe po natan¢no dolo¢enih podatkih veckrat obrnila na
Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Slovenije. Tam sem dobila tudi naslednje podatke, ki jih
je uredil gospod Josko Livk. Ti podatki so bili tudi javno objavljeni v 73. avgustovski Stevilki
revije Hmeljar, v letu 2011.
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V Republiki Sloveniji so se povrSine pod hmeljem skozi vsa leta nekoliko spreminjale.
Vzrokov za te spremembe je vec, prav gotovo pa nanje v veliki meri vpliva prodaja hmelja ter
svetovna trzna situacija v posameznih letih. Preglednica 1 prikazuje stanje vseh hmeljiS¢ v
zadnjih 10 letih.

Tabela 1: Povr§ina hmelji$¢ v Sloveniji

Leto 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Skupaj
nasadov | 1815 | 1626 | 1521 | 1463 | 1471 | 1578 | 1617 | 1519 | 1488 | 1375
v ha (H)
Premene | ..o | 434 | 419 | 416 | 316 | 302 | 254 | 207 | 374 | 453
v ha (P)
H+p 2088 | 2060 | 1940 | 1879 | 1787 | 1880 | 1871 | 1726 | 1862 | 1828

Vir: Lastna raziskava.

Iz tabele je razvidno, da so se skupne povrSine v zadnjih 10 letih zmanjsale za dobrih 20 %.

Poleg povrSin pod hmeljem pa se od leta do leta Se bolj spreminjajo povr§ine v premeni.
Najmanj premen je bilo leta 2009 (207 ha) in najvec v letu 2011 (453 ha). Skupne povrSine
nasadov hmelja so vseskozi v obratnem sorazmerju s premenami. Ko so se povecale povrSine
pod hmeljem, so se zmanjsale povrSine v premeni in obratno. (Hmeljar, 8—12/2011, letnik 73)

Dejstvo je, da se povrSine hmeljis¢ v zadnjih letih zmanjSujejo. Pri iskanju vzrokov za to, pa
sem nasla naslednje podatke.

Aktualna Lokalna razvojna strategija lokalne akcijske skupine za razvoj podeZelja na obmocju
povecanje hmeljiS¢ v premeni najverjetneje posledica znizevanja cen hmelja na svetovnih
trgih, kar je posledica genetske proizvodnje izven Evrope.

Za mnenje sem vpraSala Se gospoda Marka Tevza, ki je zaposlen na Kmetijsko gozdarski
zbornici Slovenije in je odgovoren za podro&je Upravne enote Zalec. Povedal je, da so se
povecale povrsine v premeni zaradi krize pri prodaji hmelja. V hmeljis¢ih brez nasadov zdaj
rastejo druge kulture (koruza, zita, fizol ipd.), hmeljarji pa razmiSljajo tudi o opustitvi
nasadov tako, da bi nasad ostal, vendar ga ne bi negovali in tako onemogocili, da pride do
pridelka. Povedal je Se, da se v zadnjem casu povecuje Stevilo hmeljarjev, ki razmisljajo o
trajni opustitvi nasadov in i$¢ejo nove kulture za pridelavo.

3.5.8.1 Hmeljarske povrsine v ob¢inah Braslovée in Zalec

Tudi pri pridobitvi podatkov o povr§inah hmeljis¢ mi je pomagal gospod Livk. Zelela sem
primerjati, kako se je spreminjal obseg hmeljis¢ v obdobju desetih let, od leta 2002 do 2012.
Podatke sem lahko dobila samo od leta 2008 do leta 2012. Gospod Livk mi je pojasnil, da za
ostala leta natan¢nih podatkov nimajo, ker je bilo veliko hmeljarskih povrsin v lasti firme
Hmezad, pri kateri pa so urejali podatke samo od posameznih fizi¢nih hmeljarjev. Leta 2008
firme Hmezad ni bilo ve¢ in so vse njihove povrSine v obdelavo prevzele fizicne osebe, zato
so tudi podatki od tega leta naprej Ze natan¢nejsi.
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Podatki o hmeljskih povr§inah v Braslovéah in Zalcu

*\/ tabeli so od leta 2001 do leta 2007 navedeni podatki o povr§ini hmeljis¢ v Zalcu in
Braslov¢ah, ki so bila v lasti fizicnih oseb. Do leta 2007 je na obmoc¢ju teh dveh ob¢in nekaj
hmeljarskih povrs$in imelo podjetje Hmezad, vendar ni natan¢nih podatkov o obsegu teh
povrsin v posamezni ob¢ini. Leta 2007 so vse povrSine podjetja Hmezad prevzele v obdelavo

fizi¢ne osebe, zato so po obc¢inah podatki od tega leta natancnejsi.

Tabela 2: Prikaz rodnih nasadov hmelja v hektarjih za ob&ini Braslovée in Zalec

222 494 / 716
282 560 / 842
294 583 / 877
289 588 / 877
293 590 / 883
280 565 / 845
202 335 391 928
188 293 387 868
139 281 460 880
153 318 481 952
204 352 723 1279
211 347 746 1304

Vir: Lastna raziskava.
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Graf 1: Nasadi hmelja v hektarjih
Vir: Lastna raziskava.

1z grafa je razvidno, da se je obseg hmeljiS¢ od leta 2001 pa do leta 2012 vidno zmanjsal.
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V zadnjih treh letih se je zmanjSalo tudi Stevilo vseh hmeljarjev. Gospod Josko Livk z
Instituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec je povedal, da se je skupno Stevilo hmeljarjev v
obcinah Braslovce in Zalec v zadnjih treh letih zmanjSalo priblizno za 10.

3.6 Slovenska kmetijska politika

3.6.1 Zakon o kmetijstvu

Veljaven Zakon o kmetijstvu (ZKme-1) je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na seji
24. aprila 2008.

»wZakon o kmetijstvu doloca cilje kmetijske politike, nacrtovanje razvoja kmetijstva in
podezelja, ukrepe kmetijske politike, varnost Zivil rastlinskega izvora v primarni proizvodnji,
kakovost zivil v vseh fazah proizvodnje, predelave in prometa, varovanje interesov
potro$nikov, oznacevanje kmetijskih pridelkov oziroma zivil, promet s kmetijskimi pridelki in
zivili, ohranjanje biotske raznovrstnosti v kmetijstvu, dopolnilne dejavnosti na kmetiji, javne
sluzbe, zbirke podatkov in informiranje na podroc¢ju kmetijstva, postopke in organe za
izvedbo tega zakona, raziskovalno delo, izobrazevanje in razvojno-strokovne naloge ter
in$pekcijski nadzor.« (1. ¢len ZKme-1)

»Zakon je zasnovan v skladu s kmetijsko politiko EU, znano pod imenom skupna kmetijska
politika. Slovenski zakon o kmetijstvu tako ureja izvajanje vseh uredb Evropskega parlamenta
in Sveta (ES). Med njimi ureja tudi uredbe Sveta o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov, uredbe o dolocitvi splosnih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje, uredbe o ustanovitvi
Evropske agencije za varnost hrane in uredbe o mejnih vrednostih ostankov pesticidov v ali
na hrani in krmi rastlinskega ter zivalskega izvora.« (1. ¢len (2) ZKme-1)

»Skupna kmetijska politika zagotavlja ustrezno proizvodnjo hrane v Evropi, skrbi za obstoj
trajnostnih podezelskih skupnosti ter omogoca ukrepanje na podrocju podnebnih sprememb,
upravljanja z vodami, obnovljive energije in bioloSke raznovrstnosti.
Danes je cilj kmetijske politike EU zagotoviti, da proizvajalci vseh vrst hrane:

e proizvajajo zadostne koli¢ine varne in kakovostne hrane za evropske potrosnike;

e sodelujejo pri vsestranskem gospodarskem razvoju podezelskih obmo¢ij;

e izpolnjujejo visoke okoljske standarde in skrbijo za dobrobit Zivali.«

(http://europa.eu/pol/agr/index_sl.htm, dostop: 1. 3. 2013)

Cilji slovenske kmetijske politike, o katerih govori 2. ¢len Zakona o kmetijstvu, SO:
e »stabilna pridelava varne, kakovostne in ¢im cenejSe hrane;

zagotavljanje prehranske varnosti in ¢im visje stopnje samooskrbe;

ohranjanje poseljenosti in obdelanosti podezelja ter krajine;

trajno ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljis¢;

varstvo kmetijskih zemljiS¢ pred onesnazenjem in nesmotrno rabo;

ohranjanje in izboljSanje virov za trajnostno pridelavo hrane;

uresni¢evanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave.« (2. ¢len ZKme-1)

»Nacionalni program razvoja kmetijstva in podeZelja opredeljuje zlasti analizo stanja,
dolgoroéne razvojne cilje kmetijske politike, ukrepe, programe in druge dejavnosti za
uresnicevanje ciljev, oceno pri¢akovanih u¢inkov in potrebnih javnih finan¢nih sredstev za
izvajanje kmetijske politike. Nacionalni program sprejme Drzavni zbor Republike Slovenije
na predlog vlade za obdobje najman;j Stirih in najve¢ sedmih let. Za podrocja, za katera je
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naértovanje razvoja urejeno neposredno s predpisi Skupnosti (EU), se morajo upoStevati ti
predpisi, ne glede na predloge drzavne vlade.« (9. ¢len ZKme-1)

Ukrepi kmetijske politike morajo biti usmerjeni predvsem v razvoj trajnostnega kmetijstva.
(15. ¢len ZKme-1)

»Ukrepi razvoja podezelja so usmerjeni k:

e povecanju ulinkovitosti in konkuren¢nosti pridelave ter predelave kmetijskih
pridelkov in zivil,

e okolju prijazni kmetijski dejavnosti,

e prestrukturiranju in ohranjanju poseljenosti podezelja ter krajine, ob uposStevanju
okoljske in naravovarstvene sprejemljivosti,

e izboljSanju kakovosti Zivljenja na podezelju in spodbujanju vec¢je raznovrstnosti
gospodarskih dejavnosti na podezelju.« (22. ¢len ZKme-1)

V zakonu o kmetijstvu je opredeljen tudi lokalni trg in majhne koli¢ine, o ¢emer govori 61.
Clen:

(1) »Majhne koli¢ine primarnih pridelkov in izdelkov so vse koli¢ine, ki jih kmetijsko
gospodarstvo proizvede in neposredno prodaja konc¢nemu potros$niku ali lokalnim
maloprodajnim podjetjem, ki jih neposredno prodajajo konénemu potroSniku na
lokalnem trgu.

(2) Kot neposredna prodaja konénemu potrosniku se Steje: prodaja na kmetijskem
gospodarstvu, prodaja na trznicah, prodaja na premi¢nih prodajnih objektih, kot so
premicna stojnica in potujoca prodajalna, prodaja od vrat do vrat, prodaja na sejmih in
prireditvah ter prodaja lokalnim prehranskim obratom javne prehrane, kot so menze,
Sole, vrtci, bolnisnice, domovi, gostinski obrati in turisticne kmetije.

(3) Lokalni trg je celotno obmocje Republike Slovenije.

(4) Za kmetijo lahko neposredno prodajo opravljajo nosilec, ¢lani kmetije in zaposleni na
kmetiji.

(5) Ce gre za predelavo Zivil na kraju izvora, smejo s kmetijskega gospodarstva prodajati
tudi ¢lani kmetije in zaposleni na kmetiji, ne glede na obliko registracije dejavnosti.

(6) Podrobnejse pogoje iz tega ¢lena predpiSe minister.« (61. ¢len ZKme-1)

Kakovost kmetijskih pridelkov in zivil je po tem zakonu opredeljena kot skupek lastnosti in
znacilnosti, zaradi katerih kmetijski pridelki in zivila zadovoljijo izrazene ali zahtevane
potrebe potrosnika. Kakovost po tem zakonu ne vkljucuje zahtev glede zdravstvene varnosti
in ustreznosti Zivil.

»Zivilo ustreza kakovosti iz prej$njega odstavku, Ge:
e je proizvedeno na predpisan nacin;
je zagotovljena sledljivost zivila;
je oznaceno in pakirano na predpisan nacin;
mu ni pretekel rok uporabe;
se prevaza in skladi$¢i na predpisan nacin;
izpolnjuje predpisane zahteve glede vsebnosti in lastnosti;
ustreza predpisani in oznaceni kakovosti.« (64. ¢len)
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3.6.2 Lokalna razvojna strategija

Na razvoj kmetijstva v Spodnji Savinjski dolini (SSD) ima mocan vpliv tudi Lokalna razvojna
strategija lokalne akcijske skupine za razvoj podezelja, to je t. i. »LAS Spodnje Savinjske
doline«, ki je zasnovana za obdobje od leta 2007 do leta 2013.

Obmocje obravnavanega razvojnega programa sodi v obmocje Spodnje Savinjske doline in
zavzema $Sest ob¢in: Vransko, Braslovée, Polzela, Tabor, Prebold in Zalec.

Lokalna razvojna strategija Spodnje Savinjske doline izhaja iz predhodnega Razvojnega
programa podezelja 2004—2006. lzdelana je skladno z drugimi razvojnimi dokumenti v
lokalnem, regionalnem in nacionalnem ter s tem tudi evropskem okolju. Vodilo strategije
SSD je Lizbonska strategija. Zastavljeni cilji v Lizbonski strategiji so cilji Strategije razvoja
Slovenije (SRS) in s tem tudi cilji strategije razvoja podezelja SSD, v kateri se nacrtuje:
preseci povprecno gospodarsko razvitost EU in s tem pove€anje zaposlenosti, zagotavljanje
blaginje vsakega posameznika v gospodarskem, socialnem, okoljskem in kulturnem smislu ter
uveljavitev nacela trajnosti kot temeljnega kakovostnega merila in prepoznavnosti v svetu.
Lokalna razvojna strategija SSD je sledila razvojno-investicijskim ciljem Slovenije.

V izdelavo Lokalne razvojne strategije SSD so bili vkljuceni vsi zainteresirani akterji, Saj SO
temeljne motive za razvojno vizijo poiskali na terenu in v okviru delavnic. Razvojna vizija,
kot jo vidijo podeZelski prebivalci v dolini, med drugim vkljucuje tudi mnenje, da je potrebno
ohraniti zeleno hmeljarsko podobo doline: »S pestro ponudbo podezelja bomo Savinjcani
prepoznavni in priljubljeni. S tem bomo ohranili tudi poseljenost hribovskega sveta. Ohranili
in prikazali bomo lepote narave in atraktivno dedis¢ino. Ohranili bomo hmeljarsko podobo in
izgled doline. Kljub hmeljarski in drugi gospodarski proizvodnji bomo skrbeli za ¢isto okolje
in kulturno krajino. Poznane bodo nase prireditve, zgodovina, hmelj in nasa zdrava hrana.«

V skladu s potrebami lokalnega okolja so si zastavili klju¢ne razvojne cilje. Nekateri izmed
njih so tudi: ohraniti in vzdrZevati hmeljarsko podobo doline, ohraniti ¢isto okolje in
povezovati prebivalce ter organizirano trziti domaco ponudbo.

V okviru teh glavnih ciljev so dolo¢ili operativne cilje, ki znotraj cilja za ohranitev in
vzdrzevanje hmeljarske podobe doline pomenijo zdruzevanje zemljis¢, namakanje v ravnini in
zagotoviti dobre ekonomske pogoje oziroma spodbude.

Cilji strategije so tudi pospeseno uvajanje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah ter ekolosko
kmetovanje, saj ima Spodnja Savinjska dolina kljub relativno velikemu obsegu varovanih
obmo¢ij zaradi intenzivnega hmeljarjenja v dolinskem delu negativen predznak z vidika
varstva okolja, zlasti tal, hkrati pa je dolina pomemben vodni vir za $irSe obmocje regije in
mesto Celje kot regijsko sredisce.

Strateski cilj je zagotoviti trajnostni razvoj oziroma ohraniti naravno okolje Spodnje
Savinjske doline ob so¢asnem ohranjanju in spodbujanju gospodarskega razvoja kmetijskih in
gozdarskih dejavnosti v dolini in na njenem obrobju. Zastavljeno prioritetno nalogo bodo
uresni¢evali z razli¢nimi programi. Med njimi tudi s programom Ohraniti naravno krajino in
identiteto oziroma zeleno podobo Spodnje Savinjske doline ter Posodabljanje in
prestrukturiranje kmetijstva.

Cilj teh dveh programov je okrepiti konkuren¢nost kmetijskega sektorja, ohraniti hmeljarstvo
v dolinskem delu, konkurenc¢no kmetijsko pridelavo in s tem poseljenost podezelja v dolini in
na obrobju, dvigniti dodano vrednost in kakovost v pridelavi in predelavi kmetijskih in
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zivilskih proizvodov, ustvariti nova delovna mesta ter razvijati dopolnilne dejavnosti na
podezelju.

Za ohranjanje in razvoj velikih hmeljarskih kmetij so predvideni naslednji ukrepi:

e spodbujanje in usposabljanje za ohranjanje konkuren¢nih hmeljarskih kmetij;

e pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij in zgodnje upokojevanje kmetov;

e tehnolosko posodabljanje hmeljarskih kmetij, obnavljanje Zi¢nic, izgradnja sodobnih
namakalnih sistemov;

e povezovanje, nadgradnja ponudbe hmeljarskih kmetij in njihovo mrezno povezovanje
Vv celovito turistitno ponudbo »zelene doline — doline hmelja« vkljuéno s ponudbo
»Ekomuzeja hmeljarstva in pivovarstva Slovenije«.

Spodbujanje trajnostnega in naravi prijaznega kmetovanja (postopna sanacija tal s
kontrolirano oziroma nadzorovano uporabo zas¢itnih sredstev); osves$canje, informiranje,
motiviranje za uvajanje ekoloSkega kmetovanja, spodbujanje integrirane pridelave in
usposabljanje nosilcev pridelave so prav tako pomembni cilji.

Razvoj druge konkurencne specializirane kmetijske proizvodnje in predelave na vecjih
kmetijah postavlja naslednje cilje:

e spodbujanje razvoja specializirane kmetijske proizvodnje in predelave (lastna
finalizacija, celovita ponudba), izhajajoée iz naravnih danosti in tradicije doline
(sadjarstvo, zivinoreja, mlekarstvo ...);

e pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij in zgodnje upokojevanje kmetov;

e vlaganja v tehnoloSko posodabljanje kmetijske proizvodnje s predelavo in
vzpostavljanje prehrambenih verig, ki omogocajo trzenje;

e povezovanje, skupno trzenje in vklju¢evanje ponudbe v celovito ponudbo SSD;

e prestrukturiranje, posodabljanje kmetijske proizvodnje in razvoj dopolnilnih
dejavnosti na malih kmetijskih gospodarstvih v dolinskem delu in na obrobju

usposabljanje, spodbujanje razvoja dopolnilnih dejavnosti na malih kmetijah
(zelenjadarstvo, vrtnarstvo razli¢ne predelovalne dejavnosti — predelava mesa, mleka ...)

Cilj programa je tudi varovanje okolja.

Ukrepi/prednostna podroc¢ja aktivnosti oziroma vrste projektov:
e razviti blagovno znamko, ki bo trzila pestro podezelsko ponudbo doline (osnova:
hmelj, hmeljarstvo in s tem povezane vsebine, kot so prireditve, domaca hrana ...);
e razvoj blagovne znamke SSD;
e razviti model marketinskih aktivnosti (marketinski splet) za skupno promocijo in
trzenje;
e obmocja SSD.

Iz strategije je razvidno, da Zelijo ohraniti hmeljarstvo. V nacrtu imajo tudi S$irjenje
zelenjadarstva.

3.7 Prehranska samooskrba Slovenije

V pricakovanih razmerah nestabilne oskrbe s hrano na globalni ravni, pa tudi zaradi spoznanj
o negativnih okoljskih ucinkih velikih transportov hrane, postaja vprasanje lokalne in
regionalne samooskrbe s hrano ponovno pomembno, prehranska varnost ter lastna
proizvodnja hrane pa postajata ponovno strateski politi¢ni vprasanji tudi v Sloveniji.
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Slovenija proizvede le okoli 35 odstotkov hrane za lastne potrebe. V Sloveniji je velik
problem zaras¢enih obdelovalnih povrSin, saj imamo po evropskih merilih najmanjSo
kvadraturo rodovitne zemlje na prebivalca v Evropi. Kot ugotavljajo v Eko civilni iniciativi
Slovenije (Ekoci), bi lahko nastala tezava v premajhni samooskrbi drzave ob naravnih
katastrofah, kot so suSe in poplave na ve¢jih obmogjih, zaradi Cesar bi lahko postali povsem
odvisni od uvoza. Ob vsakem izrednem dogodku, ki lahko zamaja globalno trgovino, pa se
lahko celo znajdemo v polozaju, da dve tretjini Slovenije ne bosta imeli kaj jesti. Pa Se teh ne
bomo mogli oskrbeti, ¢e bi kriza zajela tudi energente. In ¢e temu dodamo podatke, da se
hrana drazi, kakovost znizuje, zdravstvena tveganja takSnih in drugacnih izbruhov pa se
mnozijo, je jasno, da ni druge resitve, kot je samooskrba.
(http://www.aktiv.si/vsebine/Samooskrba_Slovenije je 35-odstotna?id=6071, dostop: 15. 1.
2013)

Stopnja samooskrbe v Sloveniji leta 2011:
e zmesom: 85 %,
perutninarsko meso: nad 100 %,
goveje meso: nad 100 %,
svinjsko meso: pod 70 %,
z mlekom: nad 100 %,
z zelenjavo:37 %,
s krompirjem: 63 %,
z 7iti: 69 %,
s hmeljem: nad 100 % (SURS, 27. 2. 2013)

Razvidno je, da Slovenija z domaco pridelavo ne pokriva svojih potreb po kmetijsko-zivilskih
proizvodih in da je stopnja samooskrbe v Sloveniji za zivalske proizvode precej visja kot za
rastlinske proizvode. Posebno nizko stopnjo samooskrbe sta leta 2011 izkazovali bilanci
zelenjave (37 %) in krompirja (63 %). Nad 80 % je v povprecju znasala stopnja samooskrbe v
bilancah mesa in jajc. V zadnjem obdobju so se stopnje samooskrbe povecale le pri krmnem
strnem zitu in mesu govedi. Primanjkljaj se je povecal pri tradicionalnih neto uvoznih
proizvodih, kot so vrtnine in prasi¢je meso, stopnja samooskrbe pa se je zmanjsala tudi pri
pSenici, krompirju, jajcih in medu. Slovenija v sploSnem ostaja neto uvoznica kmetijsko-
zivilskih proizvodov, njen trgovinski primanjkljaj pa se je po vstopu v Evropsko unijo Se
povecal. K temu so dodatno pripomogli odpiranje domacega trga ter nove distribucijske in
trzne strukture. Stalni presezki se pojavljajo tudi pri hmelju, saj je skoraj v celoti namenjen
svetovnemu trgu, za domaco uporabo pa se ga porabi le okoli 10 %. Poraba osnhovnih
kmetijsko-zivilskih proizvodov med leti nekoliko niha. Trend rasti porabe na prebivalca je
najbolj opazen pri zelenjavi. Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije smo leta
2011 v Sloveniji na prebivalca potrosili najvec zit in zelenjave. (SURS, 2013)

cev v

najvecji delez zavzemajo trajni travniki in pasniki (54,6 %), sledijo njive (30,3 %) ter trajni
nasadi (8,4 %). (Perpar, 2010)

Obseg kmetijske proizvodnje po letu 2000 mo¢no niha. DeleZz kmetijske zemlje v uporabi z
leti upada, cene hrane pa rastejo. ZmanjsSuje se predvsem rastlinska pridelava.

Vec kot polovica njiv je namenjena pridelavi zita, zlasti koruze za zrnje in pSenice, ve¢ kot
Cetrtina pa pridela zelene krme, kjer prevladujeta silazna koruza ter trave in travno-deteljne
mesanice. Se vedno se povecuje delez pSenice in drugih Zit, oljnic ter krmnih rastlin.
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Ob tem je opazen rahel trend poveCevanja povrSine njiv, medtem ko se povrSine trajnih
nasadov zmanjSujejo. (MKGP, 2013)

3.7.1 Lokalna samooskrba

V raziskovalni nalogi sem omenjala lokalno prehransko samooskrbo, ki sem jo opredelila s
spodnjo definicijo.

Lokalna prehranska samooskrba je proces prehranske samozadostnosti na nekem zaklju¢enem
obmocju. Temelji na pridelavi hrane locirani ¢im blize potrosniku, za pridelavo izkorisca
lokalne potenciale in v proces proizvodnje ter kon¢ne prodaje vkljucuje lokalno prebivalstvo.
Bistvo je kratka oskrbovalna veriga in lokalna zakljucitev vseh s tem procesom povezanih
gospodarskih tokov.

Lokalna prehranska samooskrba je klju¢nega pomena kot zas¢ita pred posledicami, ki nam jih
prinasa odvisnost od tujih drzav. Se bolj pa je pomembna za zagotovitev same zdrave
prehrane ljudi in ohranitev domacih delovnih mest. Nasa drzava bi se morala v mednarodnem
prostoru gibati suvereno, s trdnimi stali§¢i, ki izhajajo iz njenih prebivalcev. To lahko doseze
samo, ¢e je mocna in neodvisna. Zavest o pomenu lokalne samooskrbe, ki je temelj vi§je
stopnje drzavne samooskrbe, je potrebno poudarjati in dvigniti na raven skupne zavesti.

Ob prebiranju razli¢ne literature in raziskovanju pomena lokalne prehranske samooskrbe, sem
prisla do spodnjih ugotovitev.

Prednosti lokalne samooskrbe:
e trajnostna delovna mesta,
preprecevanje propadanja kmetij,
razvoj lokalnega trga,
ohranjanje biotske raznovrstnosti,
komparativna prednost v razmerah spreminjajoc¢ega se podnebja,
boljsa sledljivost in kontrola kakovosti,
e moznost nakupa zdrave hrane,
e zalaganje javnih Sol, vrtcev ipd. z lokalno in s tem z bolj zdravo hrano,
e enakomerna poseljenost drzavnega ozemlja in ohranitev poselitve podezelja,
e prehranska neodvisnost.

Nevarnosti:
e globalni trg hrane,
hrana kot predmet globalne proste trgovine,
prevelika odvisnost od uvoza,
pocasno prilagajanje na podnebne spremembe,
skupna kmetijska politika EU,
gensko spremenjeni organizmi — premalo previdnosti pri uvajanju,
nadnacionalne korporacije — monopolizacija svetovnega trga hrane, uni¢evanje malih
kmetov, unicevanje kmetijstva v drzavah tretjega sveta (kamor spada tudi vzhodna
Evropa in z njo Slovenija),
e privatizacija planetarnih skupnih dobrin,
e monopolizacija industrije semen.
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Pomanjkljivosti v danasnjem kmetijstvu:

e negotova prihodnost kmetijskega poklica;

e vpliv uvoza hrane iz drzav z nizkimi okoljskimi standardi, poceni delovno silo in
pomanjkljivo kontrolo kakovosti;

e dogovori med trgovskimi podjetji, ki z zbijanjem cen unicujejo domace proizvajalce;
odpadkov, ker se ne da strziti majhnih koli¢in razli¢nih vrst pridelkov;

e razdrobljenost zemljiS¢ prinasa vecjo porabo energije za obdelavo;

e pomanjkanje sodobnih znanj (permakultura ...) v kmetijstvu;

e pomanjkanje nacionalne politike in ukrepov za povecanje prehranske samooskrbe ter
ekoloskega kmetijstva,

e nepripravljenost slovenskih potroSnikov placati viSjo ceno za lokalno in ekolosko
pridelana zivila.

Vpliv evropske in slovenske kmetijske politike na razvoj podeZelja in samooskrbo
drzave

Na podrocju samooskrbe se stvari premikajo tudi v EU, vpraSanje je samo, ali gredo v pravo
smer.

Kmetijsko-podezelski denar EU naj bi se za obdobje 2014-2020 na novo delil. Glavni cilj
slovenskega programa razvoja podeZelja 2014-2020 mora biti povecanje samooskrbe, toda z
bistveno bolj trajnostno pridelavo. Razen nekaj popravkov pa vse kaze, da ve¢jih sprememb
ne bo. Kaj nas ¢aka v primeru, ¢e bo kmetijska politika ohranjala predvsem obstojeCe stanje?
Se vedno bomo o veéji samooskrbi z zelenjavo, s sadjem, z Ziti in drugimi Zivili le sanjali,
mleko in govedino pa bomo izvazali oziroma za povecanje njune potrosnje zapravljali denar
za promocijske kampanje. Na najboljSih kmetijskih zemljis¢ih bo Se naprej rasla koruza (zdaj
ima Ze 60-odstotni delez v kolobarju), s katero bomo krmili Zivino, talno vodo pa bomo
zalivali s herbicidi in z gnojevko. Vsako leto vecji del koruze nam bo sicer vzela susa. Potem
bomo kot do zdaj pa¢ placevali kmetom odSkodnine iz skupnega proracuna, travniki in
pasniki, kjer bi se zivali sicer lahko pasle, pa se bodo Se naprej zarascali. V trgovinah bo Se
naprej prevladovalo tuje blago 2. in 3. kakovosti, seveda za ceno prve in druge. Obenem pa
bomo placevali spodbude za sheme kakovosti, ki nam jih bodo s promocijskimi sporoc¢ili
predstavljali kot naravi prijazne in sploh skoraj ekoloske (primer integrirane pridelave).
Resni¢na ekozivila pa bomo prav tako Se naprej uvazali v enakem obsegu kot doslej (80 %)
oziroma e vec, ¢e bo povprasevanje po njih raslo po dosedan;ji stopnji (10 % letno) in bo na
drugi strani preusmerjanje kmetij v ekopridelavo priblizno tako pocasno kot dosle;j.
(http://www.zazdravje.net/razkrivamo.asp?art=679, dostop: 1. 3. 2013)

Prava pot do visje stopnje samooskrbe bi zato morala biti postopno, vendar jasno zaértano
prestrukturiranje kmetijske pridelave ob hkratnem povecevanju ekoloske pridelave, zlasti
trzne, ob zviSevanju okoljskih standardov celotnega slovenskega kmetijskega sektorja ter ob
spodbujanju zdravih prehranskih navad. Pravi izziv za kmetijsko in obenem okoljsko
ministrstvo mora biti to, kako kmetom pomagati, da bodo lahko za to prestrukturiranje in
preusmerjanje pridobili potrebno podporo, Se zlasti znanje, pomo¢ pri razvoju trzenja in
moZnost za potrebne naloZbe. Pogoste so trditve, da so slovenski pridelki v sploSnem bolj
kakovostni in pridelani z manj obremenitvami za okolje. Vendar to $e zdale¢ ne drzi povsem
— tega zavedajo tako potrosniki kot stroka in kmetje. Ker pa ima Slovenija zares precejSen
potencial za takSno konkurencno prednost, ga je treba s pomocjo kmetijsko-podezelskega
programa ustrezno razviti.
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4 lzvedba in analiza anketiranja

4.1 Zbiranje podatkov in vzorec

Za potrebe raziskave sem se zbiranja podatkov lotila s pomocjo metode ankete. Podatke,
informacije in mnenja sem zbirala z vprasalnikom. Vprasalnik vsebuje kombinacijo odprtih in
zaprtih vpraSanj ter je oblikovan v skladu z namenom naloge. Namenjen je bil vsem
hmeljarjem iz ob&in Braslovée in Zalec. V prvem delu je sklop vprasanj o lokaciji, statusu in
glavnih usmeritvah kmetije. Ta sklop zajema Se vprasanja o obsegu kmetijskih zemljis¢ glede
na namen rabe za leto 2012. Ti podatki mi bodo sluzili kot neodvisne spremenljivke za
izvedbo primerjav. V drugem sklopu (vprasanja st. 8—21) pa se vprasanja nanasajo predvsem
na hmeljarstvo. Zajemajo informacije o tem, ali je hmeljarstvo osnovna dejavnost na kmetiji
ali gre za prenos kmetijske dejavnosti iz roda v rod, kolik$na je starost gospodarja; sem sodijo
tudi vpraSanja o pridelkih hmelja, o spreminjanju obsega hmeljis¢, o zamenjavi hmelja z
drugimi kulturami, o razlogih za opuscCanje hmeljarstva, o postavitvi novih hmeljis¢, o
pogodbah s stalnim kupcem in 0 mnenju hmeljarjev glede prodaje in trajne zamenjave hmelja.

Empiri¢no raziskavo sem izvedla v mesecih novembru in decembru 2012. Anketiranje sem
veCinoma izvajala po poSsti in na terenu, nekaj tudi po telefonu in elektronski posti. Vseh
hmeljarjev, ki so imeli hmeljis¢a v obdelavi, je bilo leta 2012 v Sloveniji skupaj 129. Pri
anketiranju pa sem bila omejena na skupino vseh hmeljarjev iz ob&in Braslovée in Zalec, ki
jih je skupaj 90 (54 iz ob&ine Zalec in 36 iz obéine Braslovée). Deset anket sem poslala $e
hmeljarjem iz obéin Vransko, Tabor in Slovenj Gradec.

Vsem hmeljarjem sem najprej na dom poslala ankete, nato pa jih $e po telefonu prosila, da jih
izpolnijo. Odziv ni bil velik. Do tistih, od katerih nisem dobila povratnih informacij, sem
odsla osebno. Med anketiranjem sem prisla v stik z vsemi hmeljarji, ki sem jih imela namen
anketirati. Zal pa je bilo skupno kar 36 takih, ki pri anketi niso Zeleli sodelovati. Stopnja
odzivnosti je bila tako 64 %.

Prejela sem 64 anket, od tega 31 iz ob&ine Zalec, 27 iz obéine Braslovée in 6 anket iz ostalih
obCin (3 iz obline Tabor, 2 iz ob¢ine Slovenj Gradec in eno iz ob¢ine Vransko). Od vseh
prejetih je bilo skupno 11 neizpolnjenih (5 iz ob&ine Zalec in 6 iz ob¢ine Braslovée), na katere
pa so anketiranci dopisali, da nimajo ve¢ hmelja. Te nekdanje hmeljarje sem tudi poklicala in
jih povprasala o njihovih razlogih za opustitev hmeljarstva. Odgovori so bili ve¢inoma enotni.
Povedali so, da so jim zaradi slabe prodaje ostajale velike zaloge hmelja, Ki jih niso mogli
prodati in so se zato odlo¢ili, da si poiS¢ejo drug vir zasluzka. Nekateri so se preusmerili v
gojenje drugih kultur, pri izbiri teh pa so se prilagajali povprasevanju in si na ta naéin
poskusali pridobiti kupce. Drugi pa so omenili, da so oddali hmeljis§¢a v najem in da se v
prihodnosti ne bodo ve¢ ukvarjali s hmeljarstvom. Vecina teh se bo $e vedno ukvarjala s
kmetijstvom. Trije izmed njih so se Ze preusmerili v Zivinorejo, eden od biv§ih hmeljarjev pa
je povedal, da se sploh ne bo ve¢ ukvarjali s kmetijstvom. Velik problem so visoki stroski pri
pridelavi, ki se v teh kriznih ¢asih ne povrnejo. Povedali so $e, da morajo za obiranje hmelja
najeti delavce iz tujine, ve¢inoma iz Romunije, in jih seveda tudi placati. Tako so bili leta
2011 stroski pridelave visji, kot je bil kon¢ni dobicek, saj hmelja v celoti sploh niso prodali.

Skupno sem obdelala 53 anket, 26 iz obcine Zalec, 21 iz obg&ine Braslov&e in 6 anket iz
ostalih ob¢in (3 iz ob¢ine Tabor, 2 iz ob¢ine Slovenj Gradec in eno iz obCine Vransko).
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4.2 Analizain izidi ankete

V tem poglavju bom predstavila rezultate ankete, ki sta jo uvajali dve vprasanji. Z njima sem
preverjala osebne podatke anketirancev in stalni naslov njihove kmetije, saj je bil moj cilj
anketirati to¢no dolo¢ene hmeljarje. Zaradi varstva osebnih podatkov, sem analizo ankete
priela s predstavitvijo statusa kmetij. S tem sem zelela ugotoviti, ali je na tem obmocju
veliko kmetij, katerih dohodek je samo iz dela na kmetiji. S $tevilom ¢lanov pa sem zelela
ugotoviti, kaksna je poselitev teh obmocij.

Vprasanje $t. 3: Kolik$no je Stevilo ¢lanov, ki Zivijo na vasi kmetiji?

30%

25%
20 %

15 %
10 %
0%-—- .

tri Stiri Sest sedem osem devet

Graf 2: Stevilo ¢lanov na kmetiji
Vir: Lastna raziskava.

1z prikaza je razvidno, da je najve¢ kmetij s petimi ¢lani (28 %).

VpraSanje §t. 4: KakSen status ima vasa kmetija?

Kmetije sem opredelila glede na status:
e (ista kmetija: dohodek ¢lanov je samo od dela na kmetiji;
e mesana kmetija: eden ali ve¢ ¢lanov kmetije je zaposlenih izven kmetijstva;
e dopolnilna kmetija: ¢lani kmetije so zaposleni v drugih dejavnostih, prijavljeno pa
imajo dopolnilno kmetijsko dejavnost.

Tabela 3: Stevilo kmetij glede na status

Braslovée | Zalec | ostale ob&ine | skupaj
Cista kmetija 14 15 2 31
meSana kmetija 7 9 4 20
dopolnilna kmetija 0 2 0 2

Vir: Lastna raziskava.
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Graf 3: Kmetije glede na status

Vir: Lastna raziskava.

V ob¢inah Braslovée in Zalec prevladujejo ¢iste kmetije (58 %). Velik deleZ je tudi mesanih
kmetij (38 %).

Zelela sem izvedeti, kolikino je povpreéno stevilo &lanov na &istih kmetijah, kjer je dohodek
Clanov samo od dela na kmetiji. Pri analizi sem ugotovila, da je na ¢istih kmetijah
najpogostejse stevilo ¢lanov 4, na meSanih pa 6.

V nadaljevanju sem zelela preveriti, katera kmetijska zemljis¢a prevladujejo po povrsini in
katere so najpogostejSe usmeritve kmetij na tem obmocju.

Vprasanje §t. 5: KolikSen je obseg vasih kmetijskih zemljis$¢ v hektarjih glede na namen
rabe (stanje 2012)?

Tabela 4: Obseg kmetijskih zemljis¢ v hektarjih

Vir: Lastna raziskava.

29 L




B Lokalna trajnostna prehranska samooskrba

700

600

500

400

300

200

100

hmeljisca njive  travnikiin sadovnjaki  gozd
pasniki in
vinogradi

M Braslovce
B Zalec
I ostalo

B skupaj

Graf 4: Obseg kmetijskih zemlji$¢ v hektarjih
Vir: Lastna raziskava.

oy

kmetijskih povr§in. Na drugem mestu je delez njivskih povrSin (580,5 ha), tem pa sledijo
gozdne povrsine (359 ha). Velik delez kmetijskih povrSin predstavljajo tudi travniki in
pasniki, ki jih je skupno 239 ha. Sadovnjakov in vinogradov imajo anketirani najmanj, samo
2,7 ha v obg¢ini Zalec.

V nadaljevanju sem preverjala, katere so pomembne dejavnosti na kmetijah.

VpraSanja $t. 6: Katere so trenutno prevladujoce usmeritve vase kmetije? (2012)
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Graf 5: Prevladujoce usmeritve kmetij v letu 2012
Vir: Lastna raziskava.
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Med usmeritvami kmetij prevladuje hmeljarstvo, in sicer na 47 kmetijah od vseh 53 kmetij.
Vseh ostalih Sest anketiranih, ki za prevladujoco usmeritev niso izbrali hmeljarstva, so navedli
dve drugi usmeritvi, in sicer zivinorejo in poljedelstvo.

Z naslednjim vprasanjem sem zelela primerjati prevladujoc¢e usmeritve kmetij z letom 2002.
Za primerjavo sem si izbrala obdobje desetih let, ker sem predvidevala, da bodo morebitne
spremembe ze bolj vidne. Leto 2002 se mi je zdelo primerno tudi zato, ker je to vmesno
obdobje med letom 2000, ko so vsa hmeljis¢a presla v privatno last, in letom 2004, ko je
Slovenija postala ¢lanica Evropske unije.

Vprasanje $t.7: Katere so bile prevladujoce usmeritve vase kmetije leta 2002?
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Graf 6: Prevladujofe usmeritve kmetij leta 2002
Vir: Lastna raziskava.

Iz podatkov je razvidno, da je v letu 2002 prav tako prevladovalo hmeljarstvo. Skupno je bilo
takrat 49 anketirancev (92 %) od vseh 53, ki so se v glavnem ukvarjali s hmeljarstvom.

Razvidno je, da so bile leta 2002 tri kmetije s prevladujo¢o hmeljarsko usmeritvijo ve¢ kot
leta 2012.

Po primerjavi glavnih usmeritev kmetij za leti 2002 in 2012 je jasno, da je delez hmeljarstva v
letu 2012 manjsi, kot je bil leta 2002. V letu 2012 je delez kmetij, katerih ena od
prevladujo¢ih usmeritev je zivinoreja, narasel kar za 10 % v primerjavi z letom 2002.
Steviléno to pomeni, da se je 5 anketirancev v letu 2012 na novo ukvarjalo z Zivinorejo.
Za 9 % se je povisal tudi delez kmetij s poljedelsko glavno usmeritvijo. To pomeni, da se je
med tema letoma 6 anketirancev na novo zacelo bolj intenzivno ukvarjati s poljedelstvom.

Z naslednjim vprasanjem sem Zelela preveriti, ali je hmeljarstvo res glavna usmeritev kmetij
na tem obmo¢ju.
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Vprasanje $t. 8: Ali je hmeljarstvo vasa osnovna dejavnost?

Graf 7: Delez kmetij, kjer je/ni osnovna dejavnost hmeljarstvo
Vir: Lastna raziskava.

Iz grafa je razvidno, da je na vecini kmetij hmeljarstvo osnovna dejavnost. 1zmed vseh
anketiranih to velja za 37 kmetij.

Zanimalo me je, ali je hmeljarstvo posledica tradicije, ki se prenasa iz roda v rod, ali je med
hmeljarji tudi kaksen novinec.

Vprasanje St. 9: Gre pri vam za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod?

Graf 8: Delez anketirancev, pri katerih gre za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod
Vir: Lastna raziskava.

Vsi anketirani so odgovorili, da se danes ukvarjajo s hmeljarstvom, ker so to dejavnost
prevzeli od sorodnikov.
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Vprasanje $t. 10: KolikSna je starost gospodarja kmetije?
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Graf 9: Starost gospodarjev na kmetijah
Vir: Lastna raziskava.

S tem vprasanjem sem zelela ugotoviti, katera generacija prevladuje na kmetijah. Kot je
razvidno iz grafa, je samostojnih mladih kmetovalcev bolj malo. Prevladujejo gospodarji, stari
med 50 in 60 let (36 %).

Z naslednjimi tremi vpraSanji sem Zelela ugotoviti, kako se je pridelek spreminjal v zadnjih
desetih letih.

Vprasanje §t. 11: KolikSen je bil povprecen pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v
letu 2011 in 20127

Tabela 5: Povprecen pridelek hmelja na hektar v letu 2011 in 2012

kg/ha
2011 1800
2012 1500

Vir: Lastna raziskava.

Ker so bili anketirani pri odgovoru na to vpraSanje zelo enotni, saj je samo v petih primerih
priSlo do odstopanj, vendar ne vec¢jih od 100 kg/ha, sem se odlo¢ila, da bom izraCunala kar
povprecen pridelek hmelja. V obeh letih je bil povprecen pridelek enak koli¢ini pridelka, ki se
je najveckrat ponovila. Opazno je, da je bil leta 2012 pridelek manjSi. Razlog za to lahko
najdem v podatkih iz Hmeljarskega inStituta, ki kaZejo na povecanje hmeljisS¢ v premeni
zaradi slabe prodaje hmelja v zadnjih letih.
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Vprasanje §t. 11.1: KolikSen je bil najvedji pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v
zadnjih desetih letih?

Tabela 6: Najvedji pridelek hmelja na hektar.

leto kg/ha
2006 2300
2008 2450
2010 2600

Vir: Lastna raziskava.

Pri tem vprasanju so hmeljarji navajali za najbolj uspe$ni leti leto 2006 in 2008. Pet
hmeljarjev pa je navedlo tudi leto 2010. Tudi tukaj ni bilo veé¢jih odstopanj in sem lahko
enako kot pri prejSnjem vprasanju izratunala povprecen pridelek hmelja.

Vprasanje $t. 11.2: KolikSen je bil najmanjsi pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v
zadnjih desetih letih?

Tabela 7: Najmanjsi pridelek hmelja na hektar

leto kg/ha
2003 900
2007 500
2012 1200

Vir: Lastna raziskava.

Tudi pri tem vpraSanju so se pojavljale samo zgoraj navedene letnice. Najpogosteje je bilo
omenjeno leto 2007, najmanjkrat pa leto 2012. Gospa Irena FriSkovec iz Kmetijsko gozdarske
zbornice Celje mi je pojasnila razloge za majhen pridelek v teh letih. Leta 2003 in 2007 so bili
vzroki naravni oziroma podnebni, leta 2012 pa je na koli¢ino vplivala kriza pri prodaji in
zaloge hmelja iz preteklih let. Leta 2003 je bila velika suSa, leta 2007 pa je toca unicila
ogromne koli¢ine pridelka.

VpraSanje §t. 12: Ste v zadnjem letu zmanjSali obseg svojih hmeljis¢?

Graf 10: Delez hmeljarjev, ki so/niso v zadnjem letu zmanjsali obseg svojih hmeljis¢
Vir: Lastna raziskava.

Kar 69 % hmeljarjev je v zadnjem letu zmanjSalo obseg hmeljis¢, kar kaZe na malo manj
uspesne ¢ase za hmeljarstvo.
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Vprasanje $t. 13: Ste v obdobju zadnjih 10 let zmanj$ali obseg svojih hmeljiS¢?

Graf 11: Delez hmeljarjev, ki so/niso v obdobju zadnjih desetih let zmanj$ali obseg svojih hmeljis¢
Vir: Lastna raziskava.

Iz odgovora na to vprasanje je razvidno, da je veCina hmeljarjev (66 %) tudi v obdobju 10 let
zmanj$alo obseg svojih hmeljis¢. Iz tega bi lahko sklepali, da pomen hmelja postopoma
upada.

Z naslednjima dvema vpraSanjema sem Zelela preveriti, ali So hmeljarji Zze zamenjali hmelj s
katero drugo kulturo in ¢e so, s katero.

Vprasanje $t. 14: Ste v zadnjem letu zamenjali hmelj s katero drugo kulturo?

Graf 12: Delez hmeljarjev, ki so/niso v zadnjem letu zamenjali hmelj s katero drugo kulturo
Vir: Lastna raziskava.

Iz grafa je razvidno, da je 72 % hmeljarjev Ze zamenjalo hmelj z drugimi kulturami.
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Vprasanja §t. 14.1: S katero kulturo ste zamenjali hmelj?
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Graf 13: Kulture, s katerimi so kmetovalci zamenjali hmelj

Vir: Lastna raziskava.

Najpogostejse kulture, s katerimi so anketirani zamenjali hmelj, so koruza (36 %), fizol (25
%) in pSenica (15 %). Pod druge kulture pa so anketiranci dopisali $e lucerna, tritikala
(krizanica med pSenico in rZjo), detelja, Cebula in Cesen. Najveckrat se je pojavljala lucerna,
ki je krmna rastlina, kar kaze na pogostost zivinoreje. Ugotovila sem tudi, da je kar nekaj
hmeljarjev, ki Ze prideluje fizol in ¢esen, ki v tem obmocju ocitno res dobro uspevata.

Vprasanje $t. 15: KakSen je po vasem mnenju glavni vzrok za opus¢anje hmeljarstva?

Tabela 8: Mnenje hmeljarjev o vzrokih za opuSéanje hmeljarstva
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Vir: Lastna raziskava.
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Graf 14: Mnenje hmeljarjev o vzrokih za opus¢anje hmeljarstva.

Vir: Lastna raziskava.
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Kot najpogostejsi razlog so hmeljarji navajali prenizko ceno hmelja, na drugem mestu pa je
bilo slabo povprasevanje na trgu. Tu je Se en dokaz, da pomembnost hmelja upada. Pod drugo
je eden izmed anketirancev dopisal, da je razlog neenotnost hmeljarjev, ki med seboj mo¢no
konkurirajo.

Vprasanje §t. 16: Ali ste Ze kdaj opustili hmeljis¢éa po poSkodbi zaradi vremenskih
razmer?

Graf 15: Delez hmeljarjev, ki so/niso opustili hmelji$¢a po po§kodbi zaradi vremenskih razmer
Vir: Lastna raziskava.

cev v

lahko potrdim teoretske ugotovitve, da je podnebje na tem obmoc¢ju ugodno za kmetijstvo.

Vprasanje st. 17: Ali boste v prihodnje postavili nova hmeljis¢a (Zi¢nice)?

Graf 16: Delez hmeljarjev, ki bodo/ ne bodo v prihodnosti postavili nova hmelji$¢a (Zi¢nice)
Vir: Lastna raziskava.

Samo 19 hmeljarjev (36 %) ima v naértu za prihodnost postavitev novih Zi¢nic. Ostalih 34
hmeljarjev (64 %) pa tega namena nima.
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Graf 17: Vzroki, zaradi katerih hmeljarji ne bodo postavili novih hmeljis¢
Vir: Lastna raziskava.

Iz grafa je razvidno, da je glavni razlog hmeljarjev, ki ne bodo postavili novih zi¢nic, prenizka
cena hmelja. Za ta odgovor se je odloCilo 23 anketirancev. Za deset hmeljarjev je bil glavni
razlog to, da nimajo zemljiS¢ za nova hmeljis¢a, eden izmed anketirancev pa je za glavni
razlog dopisal pomanjkanje finan¢nih sredstev.

V naslednjem vpraSanju sem sprasevala za mnenje o ceni hmelja v letu 2012, ko sem tudi
izvedla anketo.

Vprasanje $t. 18: Kaj menite o leto$nji prodaji hmelja? (2012)

80 %
60 % -
40% -
20% .
0% - T T )
slaba dobra odli¢na povprecna

Graf 18: Mnenje anketirancev o prodaji hmelja v letu 2012
Vir: Lastna raziskava.

Samo $tirim anketirancem (7 %) se je zdela prodaja hmelja v letu 2012 dobra, vecini (70 %)
se je zdela prodaja slaba, ostalim (23 %) pa povpre¢na. Nikomur pa se prodaja v letu 2012 ni
zdela odli¢na.
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Vprasanje st. 19: Ali imate sklenjeno dolgoletno pogodbo s stalnim kupcem?

Graf 19: Delez hmeljarjev, ki imajo/nimajo sklenjeno dolgoletno pogodbo s stalnim kupcem
Vir: Lastna raziskava.

Kot je razvidno iz grafa, sem ugotovila, da ima vecina hmeljarjev sklenjeno dolgoletno
pogodbo s stalnim kupcem.
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Graf 20: Delez hmeljarjev, ki imajo sklenjeno dolgoletno pogodbo s tujim oziroma domac¢im kupcem
Vir: Lastna raziskava.

Od vseh 47 hmeljarjev, ki imajo sklenjeno dolgoletno pogodbo s stalnim kupcem, je 36 (78
%) takih , ki jo imajo sklenjeno s slovenskim kupcem, in 11 (22 %) takih, ki jo imajo
sklenjeno s tujim kupcem.

Odgovor na to vpraSanje se mi ni zdel popolnoma smiseln, saj sem med branjem razlicne
literature izvedela, da je ve¢ kot 90 % hmelja v Sloveniji namenjenega za izvoz. Gospa
Friskovec pa mi je povedala, da so znani slovenski kupci: Hmezad exim, d. d., Inbarco, d. o.
0., Vitahop, d. o. 0., Lupolin, d. 0. 0., Slohops, d. 0. 0., Kmetijska zadruga Petrovée in $e
nekaj manjSih. Pojasnila mi je, da vsi ti trgovei potem prodajao vecino hmelja v tujino. Pri
nas zaposlenega zastopnika ima tudi nemski kupec Barth. (ustni vir: Friskovec, 2013)

Zaradi tega je tako veliko hmeljarjev, ki imajo sklenjeno dolgoletno pogodbo s slovenskim
kupcem, njihov hmelj pa se kljub temu proda v tujino.
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Vprasanje $t. 20: Ali bi se po vaSem mnenju splacalo trajno zamenjati hmeljiS¢a s
pridelavo katere druge kulture? Zakaj?

Graf 21: Mnenje anketirancev o trajni zamenjavi hmelja s pridelavo drugih kultur
Vir: Lastna raziskava.

Vecini hmeljarjev se ne strinja z zamenjavo hmelja z drugimi kulturami. Kot razloge za
njihovo odlocitev so navedli pomembnost ohranjanja tradicije, izkusnje iz preteklosti in velik
finan¢ni vlozek v drago opremo za proizvodnjo.

Ostalih 20 % hmeljarjev, ki pa se jim zdi zamenjava hmelja smiselna, so pod razloge navedli
predvsem nizko ceno hmelja, ki ne pokrije vseh stroSkov pridelave. Trije so zapisali, da vidijo
priloZnost za boljsi zasluzek v gojenju drugih kultur. Kot predloge za zamenjavo so hmeljarji
najveckrat zapisali fizol, nato konopljo, buce, Sparglje in koruzo.

Preverila sem tudi starost anketirancev, ki se jim zdi zamenjava smiselna. Anketo so v vseh
primerih izpolnili gospodarji kmetij, saj anketa ni bila anonimna in sem imela pri anketiranju
natancen seznam lastnikov kmetij, ki sem jih Zelela anketirati. Ugotovila sem, da so bili
veéinoma vsi hmeljarji, ki bi se jim zdelo smiselno hmeljis¢a trajno zamenjati s pridelavo
drugih kultur, stari med 30 in 40 let, samo dva hmeljarja sta bila stara med 40 in 50 let, se
starejSim hmeljarjem pa se zamenjava ne zdi smiselna. Iz tega je razvidno, da so za
spremembe pripravljeni predvsem mlajsi kmetovalci.

V naslednjem vprasanju sem anketirance sprasevala po mnenju, katere kulture bi se jim zdelo
smiselno gojiti. Sama sem jim na izbiro ponudila industrijsko konopljo, ¢esen in namizno
grozdje, ker sem v zadnjem c¢asu zasledila veliko povprasevanje po teh kulturah in ker sem
izvedela, da so na tem obmoc¢ju ugodni pogoji za njihovo pridelavo.
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Vprasanje st. 21: Ali bi se vam zdelo smiselno gojiti katero od naslednjih kultur?
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industrijska konoplja cesen namizno grozdje drugo

Graf 22: Kulture, ki se anketirancem zdijo smiselne za pridelavo
Vir: Lastna raziskava.

Najve¢ anketirancem se bi zdelo smiselno gojiti Cesen, temu sledi industrijska konoplja, pod
drugo pa jih je najve¢ dopisalo fizol, zelje, Sparglje in lucerno. Predlagali so $e sojo, robide in
maline. Eden je dopisal, da bi se mu zdelo smiselno gojiti vse kulture, ki jih uvazamo, dva pa
sta pod predloge navedla kar zelenjavo.
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5 Ugotovitve

5.1 Prehranska samooskrba

Izzivi in trendi, kot so podnebne spremembe in povecevanje negotovosti preskrbe s hrano
zaradi nihanj na svetovnih trgih, zahtevajo, da drzave poskrbijo za ve¢jo samozadostnost
preskrbe s hrano in za okrepitev lokalnih, skrajSanih prehranskih verig.

Ob prebiranju razli¢ne literature pa sem opazila, da je vefina virov do samooskrbnega
kmetijstva negativno naravnana in da mu nikjer ne posvecajo posebne pozornosti. Nasprotno
pa je veliko pozornosti namenjene trzno usmerjenemu kmetijstvu. To je najbrz posledica, da
danes Zivimo v globalnem svetu, kjer smo podrejeni globalnim trgovinam in
multinacionalnim druzbam, ki nas hocejo zaslepiti in zavesti v volji samo do lastnega
dobicka. Zagovorniki globalisti¢nih razmisljanj podpirajo dobro organizirano trgovino, preko
katere je mogoce prehranske pridelke in izdelke pripeljati iz katerega koli dela sveta.

V danasnji svetovni gospodarski krizi, kjer se je razblinil bliS¢ in se je pokazala beda
potros$niStva, pa dobivajo ti ljudje vedno ve¢ mocnih nasprotnikov v zagovornikih lokalne
oskrbe. Ti se zavedajo pomembnosti lokalne samooskrbe za gospodarstvo in zdravje ljudi.
Tako kot v preteklosti se posamezniki spet odloc¢ajo za obdelavo lastnega vrta, strmijo k
uzivanju zdrave hrane, ekoloSko pridelane hrane.

Dejstvo je, da bo o hrani kot o strateskem viru vsake drzave v prihodnje potrebno razmisljati
drugace. Transporti hrane so v koncnem seStevku predragi, saj povzrocajo tudi onesnazevanje
okolja in izgubljanje prehranske vrednosti zivil, ki so zato tudi z vidika zdravja manj
kakovostna, saj so pogosto Se dodatno kemic¢no tretirana, da vzdrzijo vse prevoze. Uvoz hrano
moc¢no podrazi, poveCuje odvisnost lokalnega trga od svetovnega in posledi¢no zmanjsSuje
pridelavo doma, saj domaci pridelovalci ne najdejo trga. Ohranjanje domacega kmetijstva
pomeni tudi ohranjanje domacih delovnih mest. Zavedanje o teh vplivih je Se vecje ob zadnjih
podrazitvah hrane, opozorilo pa so tudi posledice podnebnih sprememb z vplivom na
kmetijsko pridelavo. Ce bi tako v ceno hrane viteli $¢ okoljske stroske, v Sloveniji ne bi veé
prodajali npr. novozelandske cebule, saj imamo doma avtohtono in bolj zdravo ¢ebulo, a
zaradi globalisti¢ne logike trgovskih centrov jemo uvozeno.

Korak naprej (vsaj teoreticno) na tem podro¢ju je bil pri nas narejen z Resolucijo o
nacionalnem programu prehranske politike, ki vkljuéuje tri strateSko pomembna podrocja:
varnost zivil, uravnotezeno in varno prehranjevanje ter zagotavljanje trajnostne oskrbe z
zivili, pri ¢emer daje prioriteto prav lokalni pridelavi in lokalni porabi. V osnutku Resolucije
o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva je tudi zapisano, da postaja
zagotavljanje nacionalne in globalne prehranske varnosti prednostna naloga razvoja. V
razmerah, v katerih se pri¢akujejo vecje tezave pri oskrbi s hrano v svetovnem merilu, postaja
vprasanje lokalne in regionalne samooskrbe s hrano znova pomembno. Po napovedih
Zdruzenih narodov naj bi se Stevilo prebivalstva do leta 2050 povecalo na 9 milijard. Da bi
lahko prehranili tolik$no $tevilo ljudi, bi bilo treba podvojiti sedanji obseg svetovne kmetijske
proizvodnje. Tolik§Sno povecanje proizvodnje bo zaradi omejenih naravnih virov povecalo
pritisk na obdelovalne povrSine in razpoloZljivost vode. Strateski cilji omenjene prehranske
resolucije se zato nanaSajo predvsem na zagotovitev varne hrane vzdolz celotne Zivilske
verige, na ohranitev in krepitev zdravih prehranjevalnih navad prebivalcev ter na zagotovitev
zadostne oskrbe prebivalstva s kakovostno hrano — s povecanjem samooskrbe. (Ur. I. RS, st.
25/2011)
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Struktura pridelave in prireje se bo v prihodnje morala bistveno bolj kot doslej prilagajati
povprasevanju potrosnikov, saj k temu pridelovalce usmerja v letu 2009 uvedena delno
reformirana kmetijska politika. Zdi se, da bo prilagajanje povprasevanju edina mozna pot za
ohranitev in razvoj slovenskega kmetijstva. Trzne priloznosti za ve¢jo ponudbo domacega
sadja in zelenjave ostajajo Se precej neizkoris¢ene, prav tako je skromna raznolikost ponudbe
pridelkov. Pri tem postaja kljuénega pomena osvesCenost prebivalstva, predvsem v Iuci
povprasevanja po svezih in kakovostnih domacih pridelkih. Domaca kmetijska dejavnost bo
gotovo sledila povprasevanju. Predvsem pa bi bilo v prihodnje potrebno dati ve¢ pozornosti
lokalni oskrbi s kmetijskimi pridelki, pri ¢emer bo potrebno izboljSati sodelovanje in
organiziranost pridelovalcev ter izboljSati prodajne poti in komunikacijo med proizvajalci in
lokalnimi potrosniki, tako individualnimi kot razli¢nimi ustanovami (Sole, vrtci, domovi za
starejSe, podjetja ipd.). (Perpar, 2010)

5.1.1 Prehranska samooskrba v drugih drzavah

Marsikatera drzava v tujini se prav tako trudi zagotoviti ¢im vecjo samooskrbo, mnoge med
njimi pa so si 100 odstotno samooskrbo Ze zastavile kot nujen cilj. Za primer lahko vzamemo
Veliko Britanijo in Francijo.

V Veliki Britaniji so sprejeli drzavni program, ki vkljucuje izobrazevanje v vrtcih in Solah,
spremembe prehranskih navad, kmetijske politike, sistema subvencij in trznih mehanizmov.
Cilj je, da do leta 2030 dosezejo 100 % samooskrbo.

V Franciji se razvija tako imenovano partnersko kmetijstvo. Mestni prebivalci, ki iz razli¢nih
razlogov ne morejo obdelovati svojega vrticka, se lahko z malimi kmeti dogovorijo o
pridelkih, ki jih bo kmet zanje zasadil in negoval. Naroc¢niki pridelke tedensko prevzamejo na
dogovorjenem mestu. TakSen naéin daje potro$niku mozZnost za zdravo ekolosko pridelano
hrano, kmetje pa imajo zagotovljen odkup. (Priloga Slovenskih novic, 2012)

Menim, da bi se tudi Slovenija moral zgledovati po teh drzavah in si zastaviti 100 %
samooskrbo kot nujen cilj.

Nizozemska

»Nizozemska je ena najpomembnejSih svetovnih izvoznic kmetijskih pridelkov in hrane.
Kmetijska pridelava je najintenzivnejSa na svetu in predstavlja kar Cetrtino vsega izvoza.
Nizozemci pa se niso specializirali v pridelavo pridelkov, ki jih lahko sami poceni uvozijo,
ampak predvsem v pridelavo zelo kakovostnih pridelkov, ki dosegajo visoko ceno na
svetovnem trgu. K izjemni uspesnosti je prispevalo ve¢ naravnih in druzbenih dejavnikov.
Povrsje je povecini ravno, podnebje milo, za kmetijsko rabo pa so Se posebej primerne prav
prsti v polderjih. Kmetije so majhne, kar kmete spodbuja k doseganju ¢im vi§jih hektarskih
donosov. Zelo pomembna je blizina trziS¢a v urbanih srediS¢ih, tako doma kot v bliznjih
evropskih drzavah. Izvrstno razvito prometno omrezje omogoca neoviran prevoz hitro
pokvarljivih pridelkov po kopnem, vodi ali zraku. Kmetje se zdruzujejo v okviru dobro
razvitega zadruZnega sistema, centralno vodena odkupno-prodajna mreza pa omogoca
nemoteno plasiranje pridelkov na trzisce. Veliko skrb namenjajo kmetijskemu izobraZevanju
in raziskavam. Kmetje imajo najsodobnejSo tehnoloSko opremo, kmetovanje pa je v veliki
meri vodeno racunalni§ko. Razvite so razlicne oblike kmetijstva, posebno pomembni pa so
mle¢na Zivinoreja, trzno vrtnarstvo in gojenje sadik. TrZno vrtnarstvo je Se posebej znacilno
za zahodne polderje med Rotterdamom in Haagom, Kjer je skoraj vsa pokrajina pokrita z
rastlinjaki. Ti so racunalnisko vodeni in centralno ogrevani, zato se prek leta v njih zvrstijo
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razli¢ni pridelki, predvsem cvetje in povrtnina. Spomladi npr. gojijo cvetje, poleti paradiznik
in kumare, jeseni in pozimi pa zeleno solato. Od gojenja sadik pa so Se posebno znani
tulipani. Nizozemsko cvetlicarstvo ima svetoven sloves.« (Senegac¢nik J., 2006, str. 120, 121)

Kmetijstvo na Nizozemskem bi lahko bilo za vzor pri naértovanju in usmerjanju nasega
kmetijstva v prihodnosti. Slovenija se sicer po naravnogeografskih dejavnikih od Nizozemske
precej razlikuje, v smislu vseh druzbenih dejavnikov in uspes$ne politike, ki podpira razvoj
kmetijstva, pa bi lahko Nizozemsko vzeli za vzor. Z vidika klimatskih dejavnikov in
pomembnosti le-teh za kmetijstvo ima Slovenija, zaradi reliefne pestrosti v primerjavi z
Nizozemsko neenakomerno razporeditev padavin preko leta. Nizki so po navadi pozimi in
poleti, viski pa jeseni in spomladi. Nizozemska pa ima preko celega leta enakomerno
razporejene padavine, hkrati ima tudi nizZje maksimalne in minimalne temperature, saj je
podnebje v primerjavi z naSim manj pestro in je zaradi blizine Atlantika zelo omiljeno. V
Sloveniji so z vidika kmetijstva problemati¢ne zlasti pozebe, ki so prisotne v zgodnji jeseni in
spomladi. V zimskih mesecih oteZuje kmetijstvo tudi sneZna odeja in zmrznjena zemlja, tako
je kmetijstvo ve¢ ali manj omejeno praktiéno v sezonsko pridelavo in pa v pridelavo v
rastlinjakih v zimskih in zgodnje spomladanskih mesecih.

Na Nizozemskem pa pozimi snega prakticno ni, nevihte so po navadi pomladi in poleti,
vendar brez toce v vecji velikosti. Prednost Nizozemske je torej ze samo podnebje, vendar je
zaradi samega nacina pridelovanja v rastlinjakih vpliv fizicno geografskih dejavnikov na
Nizozemskem manjsi. Prednost je tudi samo povrsje, saj prevladuje ravnina, kar je idealno za
razvoj intenzivnega kmetijstva. Slovenija pa je z vidika povr$ja zelo raznolika in zaradi tega
tudi kmetijsko omejena, saj je samo okoli 9 % povrsja ravninskega in najbolj ugodnega za
kmetijsko pridelavo.

(http://geo?2.ff.uni-1j.si/pisnadela/pdfs/dipl_200705_maja_petrovic.pdf, dostop 1. 3. 2013)

5.2 Moznosti za lokalno samooskrbo na obmoéju ob¢in Braslovée in Zalec

Zavedam se pomena lokalne prehranske samooskrbe in zato sem se odlocila, da razis¢em,
kaks$ne so moznosti za doseganje njene visje stopnje na obmocju v blizini mojega doma.

Preverila sem naravne pogoje za kmetijstvo, nato pa sem se lotila Se raziskave in pomena
hmelja, glavne kulturne rastline tega obmocja.

Ugotovila sem, da so na obmo¢ju celotne Spodnje Savinjske in tako tudi na obmoc¢ju ob¢in
Braslovce in Zalec dobri naravni pogoji za kmetijstvo. Razlog za to so predvsem kvalitetna
prst, ravninska lega in blizina reke Savinje, ki je lahko tudi vir vode za namakanje.

5.2.1 Pomen hmelja

Spodnja Savinjska dolina se je v 19. stoletju iz polikulturnega kmetijstva, ki je bilo v ve¢;ji
meri namenjeno samooskrbi, preusmerila v specializirano in trzno usmerjeno pridelavo
hmelja.

Hmelj je imel v preteklosti pomembno vlogo, saj je predstavljal pomembno trzno blago in s
tem vir zasluzka. Danes je hmelj Se vedno prepoznaven simbol Spodnje Savinjske doline.
Daje ji znadilno zeleno podobo, po ¢emer je dolina prepoznavna. Hmeljarstvo je zahtevalo
veliko investicij in dolge roke njihovih povracil. Napredna tehnologija, znanje in dolgoletne
izkuSnje danes omogocajo, da hmeljarji pridelujejo kakovosten hmelj. Slovenija Se vedno
spada med vecje pridelovalke in pridela priblizno 3 % svetovnega pridelka hmelja. Ugotovila
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pa sem, da je imel hmelj v preteklosti vecjo vlogo kot danes. Dejstvo je, da so bili takrat
drugacni ¢asi. Ljudje so se v ve¢ji meri ukvarjali s kmetijstvom, uvoz je bil veliko manjsi kot
danes in drzava je bila takrat Se bolj neodvisna.

Danes pa pomen hmeljarstva upada. Hmelj je namre¢ ve¢inoma uporaben samo kot za¢imba
pri pridelavi piva, kjer ga je izmed vseh sestavin samo okoli 1 %.

Slovensko hmeljarstvo namre¢ Ze peto leto tone v globoko krizo, ki je deloma odraz razmer
na globalnem trgu z opazno stagnacijo pivovarstva in za 25 odstotkov presezeno produkcijo
hmelja, deloma pa posledica prekinjenih pogodb z velikimi tujimi odkupovalci v letu 2008.
Ker hmelj ne gre v prodajo, hmeljarjem ostajajo zaloge iz preteklih let in zaradi odvisnosti od
tujih trgov nimajo zagotovljenega stalnega zasluzka. V Sloveniji so se v petih letih nakopicile
zaloge hmelja, ki jih hmeljarji in trgovci ocenjujejo na 2400 ton, kar je letna koli¢ina pridelka.
(Revija S podezelja. si, 2012)

Med raziskovanjem sem ugotovila, da se vecino hmelja proda v tujino in da ga slovenske
pivovarne odkupijo le majhen delez, ker ga vec niti ne potrebujejo. Natan¢nih podatkov mi ni
uspelo dobiti, ker so del poslovne skrivnosti. Sama sem izracunala priblizno potrebno koli¢ino
hmelja za proizvodnjo piva v Sloveniji. Ugotovila sem, da bi zadostno koli¢ino hmelja
pridelali Ze na 50 hektarskem hmeljiscu.

Ker se ve¢ kot 90 % hmelja izvozi, morajo hmeljarji pri pridelavi upoStevati zahteve tujih
trgov. Pridelava hmelja ima tudi Stevilne slabe vplive glede na varstvo okolja. Intenzivno
pridelovanje hmelja zahteva uporabo mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, kar
povzroca izrazito obremenjevanje okolja, intenzivna pridelava pa je v preteklosti povzrocila
iz¢rpanje in ekolosko onesnaZzenost zemlje ter onesnazenje vodnih virov. Pridelovanje hmelja
je odvisno od standardov, ki jih dolo¢a evropska zveza za pridelavo hmelja. Ti standardi
zahtevajo dolo¢eno rabo FFS, ki na tem obmoc¢ju onesnazujejo okolje in povzroc¢ajo izrabo
prsti, hmeljarji pa jih morajo upoStevati, da je hmelj sploh konkuren¢en pri prodaji na
svetovnem trgu.

Za hmeljarje so zaradi slabe prodaje vedno vec¢ja ovira tudi visoki stroski same pridelave. Ti
stroSki zajemajo umetna gnojila, potrebno mehanizacijo pridelave in placilo delavcem, ki
pridejo hmelj obirat.

Hmelj ogrozajo tudi vremenske razmere in ker je kmetijstvo na tem obmocju izrazito
monokulturno, je tveganje Se veéje. Leta 2003 je bil pridelek zaradi suSe dosti manjsi, Se
manj$i pa je bil leta 2007, ko je toca unicila skoraj ves pridelek.

5.2.1.1 Obseg hmeljis¢

V zadnjem Casu je opazno zmanjSevanje obsega hmeljis¢ in opuscanje hmeljarstva. Zaradi
krize so se slovenski hmeljski nasadi v zadnjih letih precej skréili. Od skupaj 1800 hektarov

......

cev v

Obseg hmeljis¢ za leto 2002 in 2012 sem za ob&ino Braslovée in Zalec primerjala tudi s
pomocjo Kart, ki mi jih je posredoval gospod Rok Rutar iz podjetja Kaliopa.

1z vseh stirih kart, ki so dodane pri prilogah, je razvidno, da se je obseg hmeljis¢ od leta 2002
do 2012 zmanjsal.
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Dejstvo je, da hmeljarstvo upada. Kmetje, ki so trajno opustili hmeljarsko dejavnost, so se
vecinoma preusmerili v Zivinorejo, najbrz zato, ker to podpira drzava in ker se jim zdi to
najlazja pot do zasluzka. Tudi iz analize ankete je razvidno, da je izmed vseh anketiranih
delez kmetij, pri katerih je glavna usmeritev zivinoreja od leta 2002 do leta 2012, narasel kar
za 10 %.

5.2.2 Zivinoreja

Danes eksistenéno vprasanje celotne civilizacije predstavlja vprasanje odlocitve za
prevladujo¢o in bogato subvencionirano mesno prehrano. Clovek se je podredil reji Zivine in
je preprican, kako uspesno goji koruzo namenjeno predvsem za prezivetje goveda. Ne zaveda
pa se, kako je koruza z njegovo pomocjo pridobila evolucijske prednosti in prerasla habitate,
neko¢ namenjene drugim bitjem.

Prednosti poljedelstva pred zivinorejo so Stevilne:

e Zivinoreja potrebuje sedemnajstkrat ve¢ zemlje, Stirinajstkrat ve¢ vode in desetkrat vec
energije kot poljedelstvo;

e za proizvodnjo 1 kg mesa potrebujejo 40.000 I vode, za pridelavo 1 kg paradiznika pa
le 180 1vode, torej ve¢ kot dvestokrat manj;

e po porabi naravnih virov je proizvodnja 1 kg mesa ekvivalentna pridelavi 200 kg
paradiznika ali pa 160 kg krompirja;

e zivinoreja prispeva ve¢ kot 50 % k celotni poluciji vode;

e pri proizvodnji mesa se uporablja veliko pesticidov, antibiotikov in razli¢nih
hormonov, ki onesnazujejo okolje in ogrozajo ¢lovekovo zdravije;

e meso vsebuje povprecno vsaj Stirinajstkrat ve¢ ostankov pesticidov kot rastlinska
hrana ...
(Komat, 2009)

Jasno je, da je za rejo Zivine potrebno veliko veé vseh sredstev kot za poljedelstvo. Ce bi
pojedli manj mesa, bi lahko namesto krme za zivali pridelovali hrano za ljudi. Stopnja
samooskrbe v Sloveniji je za zivalske proizvode tudi precej visja kot za rastlinske.

V Sloveniji smo leta 2011 po podatkih Statisticnega urada RS na prebivalca potrosili najveé
zit in zelenjave. Kljub temu pa je za zelenjavo izmed vseh proizvodov znana najnizja stopnja
samooskrbe v letu 2011. Iz ankete sem ugotovila, da kmetje v premenah namesto hmelja zelo
pogosto gojijo krmne rastline, iz vseh zgoraj navedenih podatkov pa se zdi smiselno povecati
ravno pridelavo zelenjave. Ker drzava trenutno $e ni v zadostni meri podprla kmetijstva, so
nekateri kmetje popolnoma opustili kmetijsko dejavnost in so si vir zasluzka poiskali drugje.
Posledice tega so zaras€anje kmetijskih povr$in in neposeljenost ter nerazvitost podezelja

5.2.3 Razlogi za ohranjanje hmeljarstva

Ob vseh podatkih se mi zdi, da ima pridelava hmelja ve¢ slabih kot dobrih lastnosti. Zanimalo
me je, zakaj se tukaj$nji prebivalci sploh Se ukvarjajo s hmeljarstvom.

Prvi in najbolj kljuc¢en odgovor na to vprasanje sem dobila na prireditvi Hmeljarski likof, ki
sem se je udeleZila 6. oktobra v Petrovcah. Takoj mi je postalo jasno, da so hmeljarji zelo
ponosni na svojo dolgoletno hmeljarsko tradicijo in ko sem jih kasneje tudi malo povprasala,
so potrdili moje predvidevanje, da je ohranjanje tradicije tudi glavni razlog za njihovo
ukvarjanje s hmeljarstvom.
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Na prireditvi sem se prepricala, da jih tradicija tudi kulturno povezuje. Izvedela sem, da vsako
leto izberejo novo hmeljarsko staresino in hmeljarsko princeso, ki na raznih prireditvah in
sreCanjih hmeljarjev tako v Sloveniji kot tudi drugje po svetu zastopata njihovo drustvo.
Kulturno so se mi zdeli hmeljarji zelo povezani in enotni v prepri¢anju, da je potrebno
ohraniti hmeljarsko tradicijo. Ko so porocali o zakljueni sezoni obiranja hmelja, so navedli
podatke, da je bilo v letu 2012 zasajenih 1159 ha hmeljis¢, vendar so jih zaradi tezav z
zalogami in prodajo hmelja obrali le 1100 ha. Tudi za prihodnost niso napovedali ni¢ kaj
optimisti¢nega glede prodaje, vseeno pa so nekateri mo¢no poudarjali, da je potrebno na vsak
nacin ohraniti tradicijo. Videla sem, da so kulturno res zelo povezani s skupno vero v
tradicijo, dejansko pa je to vse, v ¢emer so si enotni. Na zaklju¢ni razpravi je bil namre¢
poudarjen problem konkuriranja hmeljarjev med seboj, ki si na ta nafin Se sami dodatno
zbijajo ceno hmelja.

Vse te ugotovitve lahko potrdi Se izjava hmeljarske staredine Slavka Saleja, ki sem jo
zasledila v reviji S podeZelja. si.

»Prihajam s Ciste hmeljarske kmetije iz DreSinje vasi. Nekaj deset hektarov veliko kmetijo
obdelujem z Zeno Danico, v najvecjo pomo¢ pa sta sinova Klemen in Marcel. Rec¢em lahko,
da sem zrasel s hmeljem in zato ni bila tezka odlocitev, da sem se po ocetovi smrti, star komaj
23 let, kot gospodar kmetije tudi sam posvetil hmeljarjenju. Prvi zacetki so bili tako kot pri
veéini hmeljarjev — nekaj sadik hmelja kot dopolnilna dejavnost kmetije, nato pa me je zeleno
zlato, ta grenka roza, popolnoma prevzela in danes si upam trditi, sem hmeljar z vsem srcem.
Ponosen sem, da sem postal stareSina ob 50. jubileju Dneva hmeljarjev, prazniku, s katerim
hmeljarji vsako leto znova dokazujemo pomen hmeljarstva v Savinjski dolini. Sloves
Slovenije in Savinjske doline je v svet ponesla naSa grenka roza, kajti Slovenija spada med
ve€je pridelovalke hmelja na svetu. Hmeljarji smo ponosni na svoje delo, znanje, tradicijo
hmeljarjenja pa tudi na svojo upornost. Savinjski hmeljarji znamo pridelati kakovosten hmel.

Trenutno se sooamo s kar nekaj tezavami. LetoSnje rastne razmere so zaznamovala velika
temperaturna nihanja in pomanjkanje padavin v posameznih obdobjih rasti hmelja. Visoke
temperature in su$a so zelo neugodne za razvoj storzkov. Se posebej so prizadeti nasadi, ki
niso bili namakani. Redka so hmeljisca, ki so urejena z namakalnim sistemom; te investicije
so zelo drage. Ni pa nam prizanesla niti toc¢a. Pestijo nas visoki stroSki pridelave, ki so tudi do
sedemkrat visji od trenutne odkupne cene na trgu. Hmeljarji pridelamo hmelj z izgubo, za
namecek pa se zaradi neurejenih razmer na trgu v naSih skladis¢ih kopicijo zaloge
neprodanega hmelja Se iz prejSnjih sezon. Krize so bile Ze v preteklosti in hmeljarji smo jih
prav z upornostjo in predanostjo hmelju prebrodili. Prepri¢an sem, da bomo tudi danes znali
in zmogli zdruziti svoje misli in stopiti na pot skupnega premagovanja tezav ter poiskati novo
dolgoro¢no strategijo prodaje hmelja. Prav zato zelim, kot letosnji stresina, skupaj s hmeljsko
princeso Moniko Jelen iz DobriSe vasi, ¢astno zastopati skupne interese vseh ter sodelovati pri
promociji slovenskega hmelja in ohranjanju tradicije hmeljarstva.« (Slavko Salej, Revija S
podezelja. si, 2012)

Ugotovila sem, da je prvi glavni razlog za ohranjanje hmeljarstva mo¢na hmeljarska tradicija.
Kasneje sem to potrdila tudi z anketo.

S pomo¢jo ankete sem tudi izvedela, da veliko oviro za preusmeritev kmetijske dejavnosti
predstavlja Se vsa potrebna dokumentacija in ureditev papirjev. Nekateri kmetovalci se v
vsem tem preprosto ne znajdejo in se zato v spremembe sploh ne podajajo.
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Iz vsega skupaj sem ugotovila, da so pogoji za kmetijstvo v Spodnji Savinjski dolini dobri, da
pomembnost hmelja upada, da ima hmelj za Slovenijo zelo majhen pomen, hkrati pa
pridelava Se slabo vpliva na okolje in danes tudi ne pomeni ve¢ zagotovljenega zasluzka.

Moje raziskovanje kaze, da ima pridelovanje hmelja ve¢ slabih kot dobrih strani. Ob tem, da
so tu Se dejstva o potrebni prehranski lokalni samooskrbi, Zelja potrosnikov po zdravi,
preverljivi lokalni hrani in razvoju domacega trga ter podpori domacih delavnih mest, sem se
odlocila raziskati, kakSne so moznosti in potrebne spremembe za doseganje viSje stopnje
samooskrbe na tem lokalnem obmocju. Pri raziskovanju sem se omejila na dve obcini,
Braslovée in Zalec, ki imata najve¢ hmeljarskih povr$in. Zaradi ugodnih naravnih pogojev
sem na tem obmoc¢ju videla priloznost za gojenje drugih kultur, ki bi lahko pripomogle k
lokalni samooskrbi. Zelela sem preuditi, kakine posledice bi prinesla zamenjava kultur in
morda na ta nacin najti novo, bolj$o priloznost tako za kmete kot tudi za lokalne prebivalce.

Raziskati sem Zelela, kakSen vpliv ima politika drzave na dejansko stanje in razvoj kmetijstva.
Pri teoriji sem na kratko predstavila kljucne cilje in ukrepe kmetijske politike, v nadaljevanju
pa bom predstavila njihovo povezavo z mojimi predlogi.

5.3 Vpliv drzavne kmetijske politike
Raziskala sem, kako drzava s svojimi dolo¢ili vpliva na kmetijstvo na tem obmog¢ju.

Iz veljavnega Zakona o kmetijstvu, ki ga je leta 2008 sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije, sem izvedela, da drzava z glavnimi cilji zakona, navedenimi v 2. ¢lenu, podpira
moj predlog o zagotovitvi lokalne prehranske samooskrbe.

Vse stvari, ki si jih je drzava zadala za glavne cilje, bi bile v vseh pogledih glavne posledice
lokalne samooskrbe. Za primer lahko vzamem Kkaterikoli cilj. Na primeru cilja ohranjanja
poseljenosti in obdelanosti podezelja ter krajine lahko utemeljim, da bi bil ta cilj z lokalno
prehransko samooskrbo zagotovo dosezen. Kmetje bi namre¢ imeli zagotovljen vir zasluzka,
zato bi ostali na podezelju in obdelovali kmetijska zemljis¢a. Na podoben nacin bi lahko
utemeljila tudi vse ostale cilje. Tudi iz ukrepov, ki so navedeni v 22. ¢lenu, se kaze
usmerjenost k dejavnostim, ki so pomembne za zagotovitev lokalne samooskrbe.

Zakon podpira tudi trajno ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljis¢ in varstvo pred
onesnazenjem in nesmotrno rabo. (2. ¢len) Ugotovila pa sem, da intenzivno pridelovanje
hmelja zahteva uporabo velike koli¢ine mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, kar
povzro€a izrazito obremenjevanje okolja, izérpanje in ekolosko onesnazenost zemlje ter
onesnazenje vodnih virov. V tem pogledu hmelj ne ustreza dolo¢ilom iz zakona.

Prav tako zakon mo¢no podpira razvoj trajnostnega kmetijstva. (15. ¢len)

Iz zakona sem razbrala, da so doloCene podrobnosti pri posameznih dolocilih odvisne od
predpisa dolo¢enega ministra in so zato nekatere stvari precej prilagodljive in spremenljive.
TakSen primer lahko v zakonu najdemo pod 6. tocko 61. ¢lena, ki pravi, da podrobnejse
pogoje o zahtevah lokalnega trga predpise minister.

Tudi opredelitev kakovosti kmetijskih izdelkov iz zakona se sklada s kakovostjo izdelkov
lokalne pridelave. (64. ¢len)

48



I Lokalna trajnostna prehranska samooskrba

Na dolocila zakona ima velik vpliv tudi evropska kmetijska politika, kar dokazuje tretji
odstavek devetega Clena Zakona o kmetijstvu.

Podrejenost evropski kmetijski politiki in njen velik vpliv na slovensko kmetijstvo dokazuje
tretji odstavek devetega Clena Zakona o kmetijstvu.

Sicer se na podro¢ju samooskrbe tudi v EU stvari premikajo, vprasanje je samo, ali gredo v
pravo smer. Kmetijsko-podezelski denar EU naj bi se za obdobje 2014—2020 delil na novo.
Glavni cilj slovenskega programa razvoja podezelja 2014-2020 mora biti povecanje
samooskrbe, toda z bistveno bolj trajnostno pridelavo. Razen nekaj popravkov pa vse kaze, da
ve¢jih sprememb ne bo. Kmetijska politika bi morala zato na pravo pot do viSje stopnje
samooskrbe iti postopno. Potrebno bi bilo jasno zalrtati prestrukturiranje kmetijske pridelave
in stvari ne samo teoretsko zapisati, temvec zaceti tudi aktivno izvajati.

5.3.1 Vpliv lokalne razvojne strategije

Na razvoj kmetijstva v Spodnji Savinjski dolini (SSD) ima mocan vpliv tudi Lokalna razvojna
strategija lokalne akcijske skupine za razvoj podezelja »LAS Spodnje Savinjske doline«, ki je
zasnovana za obdobje od leta 2007 do leta 2013.

Pri izdelavi razvojne strategije je bilo vkljuéeno tudi mnenje hmeljarjev. Strinjam se, da je
mnenje pri strategiji okoliskih prebivalcev potrebno upostevati, vendar bi jim bilo po mojem
mnenju potrebno prej predstaviti probleme in druge donosne kmetijske dejavnosti. Zaradi
ozke usmerjenosti in nekriticni miselnosti so tamkaj$nji prebivalci seveda prispevali k
dolo¢itvi cilja za ohranjanje hmeljarstva v obmocju Spodnje Savinjske doline.

Prvi cilj je LAS tako sprejela na podlagi upostevanja mnenja lokalnega prebivalstva. Temu
cilju so dodali $e druge cilje, vendar po mojem mnenju zelo neskladne s prvim. Tako so kot
drugi pomemben cilj dolocili ohraniti ¢isto okolje in povezovati prebivalce. 1z podatkov je
znano, da hmelj ne ohranja Cistega okolja, hmeljarji pa zaradi majhne prodaje hmelja med
seboj moc¢no konkurirajo in se borijo za lasten zasluzek. Pri tej strategiji je sporno to, da vseh
ciljev hkrati ne bo mogoce izpolniti.

Vse ostale cilje sem podrobneje predstavila v teoriji. Menim pa, da so cilji zastavljeni preve¢
splosno, saj hkrati podpirajo hmeljarstvo in prestrukturiranje ter razvoj drugih dejavnosti.
Kakor koli vzamemo, podpirajo tudi moj predlog o gojenju zelenjave na tem obmodju.
Zaklju¢im lahko tudi z ugotovitvijo, da je moj predlog v skladu z lokalno razvojno strategijo.

5.4 Prestrukturiranje bi bilo zelo pozitivno

Doseganje visoke stopnje lokalne samooskrbe bi prineslo Stevilne prednosti:
e trajnostna delovna mesta,
preprecevanje propadanja kmetij,
razvoj lokalnega trga,
ohranjanje biotske raznovrstnosti,
komparativna prednost v razmerah spreminjajocega se podnebja,
boljsa sledljivost in kontrola kakovosti,
moznost nakupa zdrave hrane,
zalaganje javnih Sol, vrtcev ipd. z lokalno in s tem z bolj zdravo hrano,
enakomerna poseljenost drzavnega ozemlja, ohranitev poselitve podezelja,
prehranska neodvisnost.
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6 Moji predlogi, ukrepi

Zagotavljanje lokalne prehranske samooskrbe je v veliki meri odvisno od same drZzave in
njenih politicnih ukrepov. Najprej bi morala drzava poskrbeti za preskrbo s hrano za svoje
prebivalce in na ta nacin ravnati v skladu s trajnostnim razvojem. V tem primeru je misljen
trajnostni razvoj, ki ga opredeljuje definicija Svetovne komisije za okolje in razvoj, ki pravi,
da trajnostni razvoj pomeni: zadovoljiti trenutne potrebe, ne da bi pri tem ogrozali
zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij.

S pomocjo dosegljive literature sem ugotovila velik razkorak med cilji lokalne kmetijske
politike in priporocili evropske ter slovenske kmetijske politike, naravnanih k zagotavljanju
prehranske varnosti, okoljske trajnosti in vi§je stopnje samooskrbe na eni strani, na drugi pa
podpirajo hmeljarstvo.

6.1 Predlogi glede drzavne politike

Predlogi vladne politike o samooskrbi so splosno sestavljeni, niso pa jasno definirani cilji.
Prav zaradi razloga, da ni jasno zasnovane vizije za kmetijstvo v prihodnosti, se kmetje
verjetno oklepajo tradicije.

Ugotovila sem, da lahko drzava s svojo politiko najve¢ prispeva k razvoju podezelja in
podpori kmetov v usmerjanje gojenja novih, predvsem za prebivalce koristnih kultur. Najprej
bi morala drzava postaviti jasne cilje za doseganje visje stopnje samooskrbe in jih tudi aktivno
izpolnjevati.

Ukrepi, ki bi jih morala po mojem mnenju storiti drzava, da bi spodbudila lokalno
samooskrbo, so:

e ukinitev visokih subvencij za hmelj in Zivino,

e podpreti kmete pri pridelavi zelenjave,

e pospesevanje porabe lokalnih izdelkov,

e ustrezni davéni prijemi (zmanjSati davek na lokalno hrano ...),

e izobraziti kmete in jim predstaviti nove moznosti za pridelavo,

e pomagati kmetom pri promoviranju in prodaji pridelkov (spodbujanje prebivalcev k

uzivanju zdrave in lokalno pridelane hrane ...),

e omejiti uvoz tujih proizvodov,

e podpreti razvoj podezelja,

e promovirati kakovost slovenskih izdelkov,

« spodbujanje pripravljalcev javnih naroéil (OS, SS, vrtcev ...) za nakup lokalne hrane.

6.2 Predlogi kmetijskih kultur za zamenjavo s hmeljem

Zaradi veliko slabih strani hmeljarstva predlagam postopno pot do sprememb, od hmelja do
pridelave drugih kultur.

Eden izmed pomembnejsih ciljev moje raziskovalne naloge je bil poiskati predloge za kulture,
ki bi lahko zamenjale hmelj. Iskala sem kulture, po katerih je v zadnjem casu vse vecje
povprasevanje in ki jih v Sloveniji ni dovolj za samooskrbo prebivalcev. Glede na to, da so v
zadnjem casu zelo aktualni trendi zdrave prehrane in je povprasevanje po zelenjavi vse vecje,
se mi je zdelo smiselno predloge iskati predvsem pri zelenjavi.
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Povprasevanje po kakovostnih, zdravo pridelanih ter za trg primerno pripravljenih zelenjadnic
se vsak dan povecuje. Danes nam je dosegljiva zelenjava iz razli¢nih delov sveta. Najved
zelenjave pa Slovenija uvozi iz sosednjih drzav, Italije in Avstrije. Koli¢ina in vrednost
izvoza je v primerjavi z uvozom zanemarljiva. Slovenija uvaza zelenjavo tudi v ¢asu, ko je
domaca pridelava sezonskih zelenjadnic na vrhuncu. Premajhne izenacene koli¢ine, trgovecem
nedosegljive informacije o ponudbi, kakovostno slabse dodelane ter previsoke cene domacih
zelenjadnic so le nekateri izmed razlogov za uvoz zelenjadnic sredi sezone. Dvig
produktivnosti, gospodarnosti in kakovosti domace pridelave bi lahko ob primernem
informacijskem sistemu dolgoroc¢no bistveno zmanjsal potrebe po uvozu sveze zelenjave.

Pri iskanju predlogov sem upostevala tudi mnenje hmeljarjev, ki sem ga pridobila s pomocjo
ankete. Anketiranci so navedli $tevilne predloge. 1zmed vseh predlogov sem si izbrala dva, ki
sta se mi zdela najbolj smiselna. Preucila sem, kakSne so mozZnosti in prednosti oziroma
slabosti zamenjave s hmeljem.

Ker sem v zadnjem cCasu veliko poslusala o slabostih kitajskega Cesna in 0 tem, da se
slovenskega sploh ne da kupiti, sem se odlocila, da bom predlagala gojenje ¢esna.

6.2.1 Cesen
Cesen je ena najbolj koristnih vrtnin, saj vsebuje za nase zdravje veliko koristnih snovi.

Cesen je pridelek z visoko vrednostjo. Spada med ¢ebulnice z najmoénej$o aromo in najved
okusa. Gojimo ga zaradi aromati¢nih dozorelih glavic. Za prehrano je zanimiv tudi nedozoreli
mladi ¢esen, ki ima blag okus in je kulinari¢na popestritev v pozni pomladi ali zgodnjem
poletju. Cesen je predvsem zadimba, vendar je pomemben tudi za zdravstvene namene. Zaradi
Stevilnih nekulinari¢nih uporab svetovno povprasevanje po ¢esnu nenehno narasc¢a. Najvecja
svetovna pridelovalka je Kitajska. (Osvald, 2005)

Danes so redke rastline, ki so vsesplosno poznane in tako zelo uporabne kot ¢esen, ki se ze
tisoCletja uporablja v zdravilne namene. Dolgo so ga namre¢ uporabljali le kot zdravilo in ne
kot za¢imbo. Med znanimi rastlinskimi antibiotiki sodi ¢esen zagotovo med najucinkovitejse,
saj pomaga proti streptokokom, tifusu in paratifusu ter proti razlicnim glivicam in virusom.
Primerjalne raziskave z antibiotiki so pokazale, da ¢esen bolje ucinkuje proti bacilom in
stafilokokom.

(http://www.bodieko.si/cesen-za-dobro-zdravje, dostop: 10. 3. 2013)

6.2.1.1 Gojenje

Cesen potrebuje za svoj razvoj veliko sonca, vode in pozneje suho, odcedno zemljo.
HvalezZen je za humozno prst, vendar gnojenja z organskimi gnojili ne prenasa. Najbolje bo
uspeval v toplih pesc¢eno-ilovnatih tleh, v tezji zemlji lahko pricakujemo tezave v vlaznih
poletjih, v pescenih, suhih tleh pa je nujno namakanje. Zahteva Sirok kolobar, v katerem naj
pridejo cebulnice na isto mesto Sele Cetrto ali celo peto leto. Najboljsi predposevek zanj na
njivah je zito. Na vrtu pa bo najbolje uspeval, kjer smo pred njim gojili kumare, korencek,
paradiznik in jagode. Primerne so tudi vse druge vrtnine z izjemo stro¢nic in metuljnic, prav
tako ne mara kapusnic. Cesen se po navadi pobira julija, zato lahko za njim naértujemo $e
pridelek endivije, repe, ¢rne redkve, kolerabice ali solate. Posejemo pa lahko seveda tudi
motovilec in Spinaco, a Sele v sredini avgusta.
(http://www.deloindom.si/vrste-vrtnin/gojenje-cesna-vraca-se-na-domace-vrtove, dostop: 1. 3.
2013)
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Kot drugi predlog, ki sem ga zelela raziskati, pa se mi je zdel primeren fizol. Razlog je bil
predvsem ta, da bi lahko hmeljarji za gojenje fizola uporabili kar hmeljske zi¢nice.

6.2.2 Fizol

Fizol je domace ime za rod rastlin iz druzine metuljnic in njihova velika semena, ki se
uporabljajo kot hrana ali krma. Fizol je danes nenadomestljiva skupina zelenjave z visoko
energijsko vrednostjo. Uzitni del rastline so stroki in zrna. Zrna uzivamo tako mlada kakor
suha. Ker je fizol tako uporabna rastlina in jo gojijo skoraj povsod po svetu, se je V letih
razvilo vec¢ tipov rastlin. Poznamo visoki fizol in nizki fizol, glede na to, kaj uzivamo, pa
stro¢ji in zrnati fizol.

6.2.2.1 Gojenje

FiZol sejemo naravnost na stalno mesto od zacetka maja do sredine junija. V zadnjih letih pa
lahko vzgojimo tudi sadike s koreninsko grudo, datumi za setev sadik so tri tedne prej, nekje v
zaCetku aprila. Ker izvira iz toplejSih krajev, je za uspesno kaljenje potrebna toplejSa zemlja.
Prezgodnja setev v mrzlo zemljo pomeni slab vznik in oslabljene, pogosto tudi bolne mlade
rastlinice.

(http://www.klubgaia.com/Vrtni-vseved/1/Okrasni-vrt, dostop: 1. 3. 2013)

Z gospo Ireno Friskovec, svetovalno specialistko za podro¢je hmeljarstva, zaposleno pri
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, sem se pogovarjala o zasluzku pri gojenju Cesna,
fizola sivcka in hmelja.

Po njenih ocenah znasSa dobicek od prodaje hmelja pridelanega na enem hektarju povprec¢no
2500 €. Prodaja hmelja je vsako leto odvisna od razmer na svetovnem trgu. Znesek 2500 €
tako predstavlja zasluzek v ¢asu dobre prodaje in ugodnih razmer na trgu. Povedala je, da
nekateri hmeljarji zaradi krize pri prodaji hmelja, ki traja od leta 2008, Ze razmisljajo o
dodatnih dejavnostih na kmetijah. Ze lani naj bi bilo na obmo&ju Spodnje Savinjske doline
okoli 150 ha hmeljiS¢ v premeni posajenih s fizolom sivckom. Povprecno so ga pridelali 1500
kg/ha in ga tudi individualno vsega prodali. Po izra¢unih oziroma kalkulacijah Kmetijsko
gozdarske zbornice, v katere so vsteti vsi stroski pridelave, naj bi bil kon¢ni zasluzek od
prodaje fizola na tem obmocju najmanj 3500 € na hektar.

Prav tako se je ponekod v premeni pojavilo gojenje C¢esna. Po kalkulacijah naj bi tudi ta
predstavljal dober zasluZzek. Cesen pridelan na enem hektarju bi tako prinesel priblizno 4000 €
dobicka.

Od drugih vrst zelenjave pa se je v zadnjem ¢asu povecalo gojenje oljnih buc, ki so uporabne
za pridelavo in prodajo bucnega olja. Nekateri pricenjajo s sadjarstvom, kar je po mnenju
gospe Friskovec tudi prava pot za prihodnost.

Gospa Friskovec je potrdila mojo ugotovitev, da je vedno ve¢ kmetov, ki se poleg hmeljarstva
ukvarjajo $e z zivinorejo. Med njimi jih najve¢ povecuje stevilo krav molznic ali pitancev.

Zanimalo me je, katere so Se druge dopolnilne dejavnosti, za katere se odlo¢ajo hmeljarji v
Casu krize. Izvedela sem, da so to predvsem turizem, postavitev son¢nih elektrarn in razli¢ne
strojne usluge na drugih kmetijah.

Gospa Friskovec je na koncu podarila, da bi se cena doloc¢ene kulture zmanjsala, ¢e bi vsa
hmeljis¢a zamenjali z enako kulturo. Po njenem mnenju je pravo pot za boljSo prihodnost
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predvsem zmanjSevanje stroSkov pri pridelavi hmelja, prilagajanje sort hmelja v skladu s
potrebami na trgu in poleg pridelave hmelja Se gojenje dodatne kulture ali razvoj Se druge
dejavnosti na kmetiji.

Na osnovi informacij sem ugotovila, da je na enem hektarju zasluzek od pridelave fizola
sivéka in Cesna vecji od zasluzka pri hmelju. Pridelovanje katere izmed teh dveh omenjenih
kultur bi bilo torej finan¢no zelo ugodno za hmeljarje.

Kot je povedala gospa Friskovec, se tudi sama strinjam, da je reSitev za hmeljarje postopno
zmanjSevanje obsega hmeljis¢ in gojenje ve¢ razlicnih vrst zelenjave. To bi za kmetovalce
pomenilo veéji zasluzek, hkrati pa bi vplivalo na visjo stopnjo lokalne prehranske
samooskrbe.

Zaradi vedno veCjega povprasevanja po ekolosko pridelani hrani pa se mi zdi smiselno
povecati njeno pridelavo. V nadaljevanju sem zato predstavila Se moznosti uporabe konoplje
in pomen pridelave ekoloske hrane.

6.2.3 Industrijska konoplja

V anketi se je kar pogosto pojavljal tudi predlog za gojenje konoplje. Zaradi podobnosti
rastline s hmeljem in nezahtevnih rastnih pogojev sem se odlo¢ila, da tudi konopljo
izpostavim kot enega izmed predlogov. Raziskala sem predvsem uporabnost rastline.

V casopisu sem zasledila ¢lanek, ki govori o tem, da najnaprednejsi kmetijski svetovalci in
kmetje v Spodnji Savinjski dolini Ze i8¢ejo alternativne resitve, kaj pridelovati na njivah zdaj,
ko se je prodaja hmelja bistveno zmanjsala. Eno od resitev nekateri ze vidijo tudi v gojenju
industrijske konoplje. Prednosti gojenja oziroma zamenjave hmelja z industrijsko konopljo je
veliko, ve¢ let pa jih je vztrajno dokazoval diplomirani agronom Dejan Rangeo. Med drugim
spada konoplja v isti razred konopljevk kot hmelj in zato so pogoji v Spodnji Savinjski dolini
enako ugodni tudi za pridelovanje te kulture. Njena rast je zelo hitra in prehiti ves plevel.
Konoplja je vsestranska rastlina, uporabna je v ve¢ namenov: daje olje, semena, lahko jo
zmeljemo za moko, vlakna so primerna za tekstil in papir, stebla so primerna kot gradbeni
material, ima Stevilne zdravilne u¢inke in je uporabna v farmaciji, kot rastlina pa blagodejno
vpliva tudi na zemljo. Hmelju je rastlina podobna tudi po videzu in nac¢inu pridelave. (Priloga
Slovenskih novic, 2012)

Menim, da bi lahko konopljo vsaj na nekaterih delih pridelovali namesto hmelja. Zaradi
njenih zdravilnih u¢inkov in vsestranske uporabe bi jo zagotovo lahko tudi dobro prodali.

6.2.4 Ekoloska hrana

Razmere na trgu kazZejo, da je ponudba ekolosko pridelane hrane v Sloveniji Se vedno manjsa
od povpraSevanja, zato jo tudi uvazamo. Moznosti tovrstne pridelave torej Se niso izkoris¢ene,
zato bi se ponekod lahko hmeljarstvo postopno prestrukturiralo tudi v pridelavo ekoloske
hrane, ki je za razliko od hmelja veliko prijaznejsa do okolja.

Zaradi ugodnih naravnih pogojev je moznosti za gojenje razliénih kultur zelo veliko.
Predlagam, da bi se hmeljarji postopno preusmerili v gojenje vec¢ razli¢nih kultur, predvsem
zelenjave in morda tudi sadja. S tem bi lahko v prihodnosti zagotovili §iroko ponudbo
kakovostnih domacih pridelkov in poskrbeli za lokalno prehransko oskrbo prebivalcev in za
svoj vir zasluzka.
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7 Zakljucek in razprava

Kmetijstvo je najstarejSa in s staliSa prezivetja najpomembnejSa dejavnost. Vc¢asih so si vsi
ljudje za prezivetje sami pridelovali hrano, danes pa smo prepri¢ani, da bomo vedno lahko vse
kupili v trgovini. V sedanjem casu, ko nam grozijo Stevilne negativne posledice, ki bi lahko
omejile pritok hrane v naSo drzavo, in ko se spet pojavlja zelja po lokalno pridelani preverljivi
hrani, se zdi nujno, da bi samooskrbni anahronizem?® iz preteklih ¢asov postal glavni druzbeni
model v prihodnosti.

Pojem lokalne samooskrbe je tesno povezan s pridelavo hrane, ki izkoris¢a lokalne potenciale,
v proces vkljucuje lokalno prebivalstvo, predvsem pa je blizu potrosniku. Vplivi podnebnih
sprememb in spremembe na naftnem trgu bodo tudi v prihodnje omejevali pritok hrane v naso
drzavo. Razmere kliejo po spremembi druzbenega modela, po postopnem uvajanju lokalno
pridelane hrane, v skladu s trendi zdrave prehrane in Zeljami potroSnikov po sledljivi in
kakovostno pridelani hrani.

Obmocje Spodnje Savinjske doline je hmeljarsko zaznamovano. Ravnina je skoraj povsem
prekrita s hmeljarskimi Zi¢nicami. Ob potrebi po prehranski samooskrbi in pogledu na tak§no
pokrajino me je zanimalo: zakaj hmelj? Zelela sem izvedeti, kaksen je pomen hmeljarstva,
kaks$ni so razlogi, da je ta dejavnost na obmoc¢ju Spodnje Savinjske doline tako razsirjena,
kak$na je uporabnost hmelja in kako gojenje te kulture vpliva na lokalno prehransko
samooskrbo. V raziskovalni nalogi sem se osredotocila predvsem na ugotavljanje pomena
hmeljarstva na obmoc¢ju ob¢in z najve¢ hmeljarskimi povrSinami v Spodnji Savinjski dolini,
na Braslovée in Zalec. Zanimale so me moznosti za doseganje visje stopnje lokalne
samooskrbe na tem obmocju.

% anahronizem: pojav ali dejstvo, ki ni v skladu s casom ali razmerami, v katerih nastopa (SSKJ)
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Hipoteza 1: Na obmo¢&ju obéin Braslovée in Zalec je glavna kmetijska dejavnost hmeljarstvo.

Obgini Braslovée in Zalec spadata pod monokulturno hmeljarsko obmogje. Ze iz tega podatka
je jasno, da je na tem obmocju veliko hmeljarskih kmetij. Iz analize anket sem ugotovila, da
je pri vecini anketirancev hmeljarstvo osnovna dejavnost in da tudi po strukturi rabe tal
prevladujejo hmeljis¢a. Ker v vzorcu ankete niso zajeti vsi kmetje, se poraja dvom, Se
posebej v zadnjem casu hmeljarske krize, ko se pojavlja tudi opus€anje hmeljarstva, zato
lahko hipotezo le delno potrdim.

Hipoteza 1: delno potrjena

Hipoteza 2: Glavni vzrok za ohranitev hmeljarstva je mo¢na hmeljarska tradicija.

Ugotovila sem, da je imelo hmeljarstvo v preteklosti pomembnejSo vlogo kot danes, ko
pomen hmeljarstva upada. Slovensko hmeljarstvo Ze peto leto tone v globoko krizo. Hmelj ne
gre v prodajo, hmeljarjem ostajajo zaloge iz preteklih let in zaradi odvisnosti od tujih trgov
nimajo zagotovljenega stalnega zasluzka. Zaradi slabe prodaje so vedno vecja ovira tudi
visoki stroski same pridelave. Kljub neugodnim razmeram pa se vecina kmetov Se vedno
oklepa hmeljarstva. Glede na rezultate ankete in obiska prireditve Hmeljarski likof sem
potrdila svoje predvidevanje, da je glavni vzrok za ohranjanje hmeljarstva hmeljarska
tradicija. Hmeljarstvo je podprto tudi s strani lokalne kmetijske politike.

Hipoteza 2: potrjena

Hipoteza 3: Leta 2012 je bil obseg hmelji¢ na obmodju obé&in Braslovée in Zalec manjsi kot
leta 2002.

Ugotovila sem, da pomen hmelja z leti upada, zato se zmanjSujejo tudi aktivne hmeljarske
povrsine. Po podatkih z IHPS sem ugotovila, da se je obseg hmeljiS¢ na obmocju obcin
Braslovée in Zalec od leta 2002 do leta 2012 vidno zmanjsal. Leta 2002 je bilo na obmo¢ju
obeh obcin 1279 hektarjev hmeljis¢, leta 2012 pa le Se 716 hektarjev, kar je za 563 hektarjev
manj. Obseg hmelji$¢ za leto 2002 in 2012 sem za ob¢ino Braslovée in Zalec primerjala tudi s
pomocjo kart, ki mi jih je posredoval gospod Rok Rutar iz podjetja Kaliopa. Tudi iz kart je
razvidno, da se je obseg hmeljiS¢ zmanjsal. Moje predvidevanje je s tem potrjeno.

Hipoteza 3: potrjena

Hipoteza 4: Pri vecini hmeljarjev gre za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod.

Iz analize ankete lahko to hipotezo popolnoma potrdim, saj je vseh 53 anketiranih odgovorilo,
da gre pri njih za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod. Predvidevam, da tudi pri ostalih
hmeljarjih ni novincev, ampak so vsi to dejavnost prevzeli od sorodnikov. Ker v anketo nisem
zajela vseh hmeljarjev, lahko to hipotezo samo delno potrdim.

Hipoteza 4: delno potrjena

Hipoteza 5: Danes je v primerjavi z letom 2002 na obmoé&ju ob¢in Braslovée in Zalec veé
kmetij, ki imajo eno izmed novih prevladujo¢ih usmeritev zivinorejo.

Iz analize ankete sem ugotovila, da je med anketiranimi delez kmetij, ki imajo za eno izmed
novih prevladujo¢ih usmeritev zivinorejo, od leta 2002 do leta 2012 narasel za kar 10 %.
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Menim, da bi bilo bolje, ¢e bi se kmetje namesto v zivinorejo v vecji meri preusmerili v
pridelovanje zelenjave. Razlog je razviden iz podatka Statisticnega urada RS, ki prikazuje,
da je stopnja samooskrbe z zelenjavo v Sloveniji manjSa od polovice, njena potrosnja pa je
med vsemi zivili najveCja na prebivalca. Zaradi tako velike porabe in nizke stopnje
samooskrbe z zelenjavo bi se zdelo najbolj smiselno kmetijstvo usmerjati v pridelovanje
zelenjave. Poljedelstvo ima Se druge prednosti pred Zivinorejo. Za rejo zivine je namrec
potrebnih veliko ve¢ vseh sredstev, stopnja samooskrbe z mesom pa dosega skoraj 100 %.

Hipoteza 5: potrjena

Pomembnejse ugotovitve, do katerih sem prisla med raziskovanjem lahko povzamem:

Hmeljarstvo je imelo v preteklosti pomembnejSo vlogo kot danes in je zelo
zaznamovalo Spodnjo Savinjsko dolino.

Hmelj nima pomembne prehranske vloge, v zelo majhni koli¢ini je vecinoma
uporaben samo pri pridelavi piva.

Danes pomen hmeljarstva v Sloveniji upada, zato se zmanjSujejo tudi hmeljarske
povrsine.

Zaradi odvisnosti od prodaje na tujih trgih se pojavljajo Stevilni problemi, katerih
posledica je tudi opuscanje kmetijske dejavnosti in preusmerjanje v zivinorejo.
Potrdila sem vlogo in pomen tradicije, ki ovira kmete, da bi svojo dejavnost
prestrukturirali.

Vecina kmetov hmeljarstvo poleg tradicije ohranja Se zaradi dolgoletnih izkuSen;j in
razloga, da je pri ohranjanju enake dejavnosti potrebnih manj finan¢nih stroskov.
Danes stojijo hmeljarske Zi¢nice na malo manj kot 2000 hektarjih povrsin v Sloveniji,
za oskrbo domacih pivovarn pa bi zadostovala Ze koli¢ina hmelja pridelana na 50
hektarjih hmeljisc.

Razlog za nizjo produktivnost je tudi neugodna starostna struktura na kmetijah.
Intenzivno pridelovanje hmelja povzroc¢a izrpavanje in ekolosko onesnazenje zemlje.
Spodnja Savinjska dolina ima Stevilne potenciale za razvoj kmetijstva in uspeSnega
lokalnega prehranskega sistema.

S pomocjo dosegljive literature sem ugotovila velik razkorak med cilji lokalne
kmetijske politike, naravnanih k zagotavljanju prehranske varnosti, okoljske trajnosti
in visje stopnje samooskrbe na eni strani, na drugi pa podpirajo hmeljarstvo, ki ni
skladno z ostalimi cilji.

Na koncu raziskovanja sem skladno z vsemi ugotovitvami podala Se predloge, ki so po mojem
mnenju kljucni za boljSo prihodnost kmetijstva na tem obmo¢;ju.

Drzava bi morala jasno zasnovati cilje za doseganje visje stopnje samooskrbe.
Doseganje visje stopnje prehranske samooskrbe je strateSko pomemben cilj celotne
drzave. Prvi korak k doseganju tega cilja pa je zagotovitev prehranske samooskrbe na
posameznih manjsih lokalnih obmocjih. Uspeh je v najve€ji meri odvisen od drzavne
politike. Ta bi morala natan¢no dolociti cilje za doseganje visje stopnje prehranske
samooskrbe in tem ciljem prirediti ustrezne ukrepe (v smislu finanéne podpore za
pridelavo pomembnih samooskrbnih kultur, zmanjSati davke na lokalno hrano,
promoviranje lokalnega trga, omejitev uvoza hrane ...). Za doseganje visje stopnje
lokalne prehranske samooskrbe na proucevanem obmoéju pa se mi zdi kljucen
naslednji predlog.
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e Postopno prestrukturiranje kmetijstva, od pridelave hmelja, do pridelave
razli¢ne vrste zelenjave.
Na obmoc¢ju SSD bi morali postopno prestrukturirati monokulkturno hmeljarsko
kmetijstvo v pridelavo razlicne zelenjave. Prestrukturiranje bi pomenilo boljSo
prihodnost za kmetovalce, ohranjanje poseljenosti podezelja, nove donosne kmetijske
dejavnosti, hkrati pa ve¢jo prehransko neodvisnost.

Poiskala sem tudi nekaj smiselnih reSitev za zamenjavo hmelja. Najpomembnejsa je
zamenjava s pridelavo razli¢ne zelenjave. Zaradi ravninske lege so na tem obmoc¢ju moznosti
za postavitev rastlinjakov. Na ta nacin bi lahko na nekaterih mestih pridelovali zelenjavo tudi
pozimi. Menim, da bi bila z uspe$nim trgom pridelava marsikatere zelenjave donosnejsa od
pridelave hmelja. Za Cesen in fiZzol sivéek sem to tudi dokazala. MoZnosti za pridelavo
razli¢nih kultur je veliko, prihodnost je odvisna od kmetov. Njihove odlo¢itve o spremembah
pri pridelavi so v veliki meri odvisne tudi od povprasevanja in zelj kupcev oz. od
zagotovljenih moZnostih za zasluzek. V prihodnosti bi se mi zato zdelo smiselno raziskati Se
nacine uc¢inkovitega trzenja lokalno pridelane hrane.

Upam, da se bodo u¢inkovite spremembe v kmetijstvu na obmoc¢ju celotne Spodnje Savinjske
doline kmalu zacele in da bodo ¢im prej prinesle razsirjeno ponudbo lokalno pridelane hrane.
Posledice dobro nacrtovanega prestrukturiranja kmetijstva bodo zagotovo pozitivne in jasno
vidne v prihodnosti.
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9 Priloge
. Priloga 1: Anketa
. Priloga 2: Karta hmeljis¢ v ob¢ini Braslovce
. Priloga 3: Karta hmeljiS¢ v obCini Zalec

T




Prilogal
ANKETA

Sem dijakinja 1. gimnazije v Celju in v okviru raziskovalne naloge o lokalni samooskrbi in
spremembi rabe tal kot posledici sprememb v hmeljarstvu izvajam anketo na to temo. Prosim vas,
da mi z izpolnjeno anketo pomagate, da s svojimi pogledi prispevam k predlogom za resitve boljse
izkoriscenosti kmetijskih zemljisc.

Za sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem in vam zagotavljam, da bodo odgovori z vprasalnika
predstavljeni in uporabljeni samo za raziskovalne namene.

Nadja Ogrinc

1. Ime in priimek

2. Ime obcine, v kateri je stalni naslov vase kmetije:

3. Stevilo ¢lanov, ki zivijo na vasi kmetiji:

4. Kaksen status ima vasa kmetija ?
a) Cista kmetija (dohodek ¢lanov kmetije je samo od dela na kmetiji)
b) Mesana kmetija (eden ali ve¢ ¢lanov kmetije je zaposlenih izven kmetijstva)

¢) Dopolnilna kmetija (¢lani kmetije so zaposleni v drugih dejavnostih, prijavljeno pa imajo
dopolnilno kmetijsko dejavnost)

d) Drugo:

5. Vpisite obseg kmetijskih zemljis¢ glede na namen rabe (stanje 2012).

Namen rabe zemljisc¢a Velikost zemljisca (ha)

Hmeljisca

Njive

Travniki in pasniki

Sadovnjaki in vinogradi

Gozd

6. Katere so trenutno prevladujoc¢e usmeritve vase kmetije? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) hmeljarstvo

b) poljedelstvo
C) vrtnarstvo

d) sadjarstvo

e) vinogradnistvo
f) zivinoreja

g) gozdarstvo



7. Katere so bile prevladujoce usmeritve vase kmetije leta 2002? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) hmeljarstvo

b) poljedelstvo
C) vrtnarstvo

d) sadjarstvo

e) vinogradnistvo
f) Zivinoreja

g) gozdarstvo

8. Ali je hmeljarstvo vasa osnovna dejavnost?
a) Da
b) Ne

9. Gre pri vam za prenos hmeljarske dejavnosti iz roda v rod?

a) Da
b) Ne

9.1. Ce ne, kateri je glavni razlog, da se ukvarjate s kmetijstvom?

10. Kolik$na je starost gospodarja?
a) <20

b) 20—-30

c) 3040

d) 40-50

e) 50-60

f) 60-70

g) 70<

11. KolikSen je bil povpreéen pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v letu 2011 in 2012?

11.1. Kolik$en je bil najveéji pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v zadnjih desetih letih?
Koliko? Leto:

11.2. KolikSen je bil najmanjsi pridelek hmelja na hektar na vasi kmetiji v zadnjih desetih letih?
Koliko? Leto:

12. Ste v zadnjem letu zmanjsali obseg svojih hmeljis¢?

a) Da, za ha.
b) Ne
13. Ste v obdobju zadnjih 10 let zmanjSali obseg svojih hmeljis¢?
c) Da, za ha, leta .
za ha, leta
d) Ne

14. Ste v zadnjem letu zamenjali hmelj s katero drugo kulturo?
a) Da
b) Ne



14.1  Ce ste pri prej$njem vprasanju odgovorili z da, s katero ?

a) Koruza e) Fizol
b) Psenica f) Krompir
C) Je¢men g) Soncnice
d) Buce h) Drugo:
15.  KaksSen je po vaS§em mnenju glavni vzrok za opusc¢anje hmeljarstva?

a) Prenizka cena hmelja.

b) Ogrozenost pridelka zaradi vremenskih razmer.
c) Slabo povprasevanju na trgu.

d) Nizke subvencije drzave.

e) Drugo:

16. Ali ste ze kdaj opustili hmeljis¢e po poskodbi zaradi vremenskih razmer?
a) Da
b) Ne

17.  Ali boste v prihodnje postavili nova hmeljis¢a (Zi€nice)?
a) Da.

b) Ne, cena hmelja je prenizka.

c) Ne, nimamo zemljis¢a za novo hmeljisce.

d) Ne, ker

18. Kaj menite o letosnji prodaji hmelja?
a) Slaba

b) Dobra

c¢) Odli¢na

d) Povprecna

e) Drugo:

19. Ali imate sklenjeno dolgoletno pogodbo s stalnim kupcem?
a) Ne

b) Da, s slovenskim kupcem.

c) Da, s tujim kupcem.

20. Al bi se po vasem mnenju splacalo trajno zamenjati hmeljisc¢a s pridelavo katere druge
kulture?

a) Da; predlogi s katero:
b) Ne

Zakaj?

21. Ali bi se vam zdelo smiselno gojiti katero od naslednjih kmetijskih kultur:
a) industrijska konoplja

b) esen

) namizno grozdje

d) drugo:




Priloga 2: Karta hmeljis¢ v ob¢ini Braslovce

R TR

Kmetijska raba 232

[ ] Hmeljiéa 2012, 421.71ha

[ ] Hmeljis¢a 2002, 569.26ha

Vir: Mnistrstvo za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano RS




Priloga 3: Karta hmeljis¢ v ob¢ini Zalec

Kmetijska raba 2222
- Hmeljiséa 2012, 685.56ha

[] Hmejisza 2002, 842.45ha
Vir: Mnistrstvo za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano RS



